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Выпуская въ свфтъ настояпия «Критическая 
ЗамЪтки», авторъ вполнЪ сознаетъ крупные ма- 
теральные и формальные недостатки своей ра- 
боты Но онъ не могъ иначе выполнить поста- 
вленную себ задачу. Стройному сошологическо- 
му мровоззрЪнию, традишонно господствующему 
въ нашей прогрессивной литературЪ, цфлой си- 
стемЪ догматовъ экономической политики нельзя 
было противопоставить простое изслфдоване Ка- 
кой-нибудь одной стороны нашей хозяйственной 
жизни, хотя бы это изслЪдоване и велось съ со- 
вершенно новой точки зрЪная, освЪщалось бы но- 
выми общими взглядами. Необходимо было из- 
брать другой путь: для раскрытя самыхъ основъ 
разногласмя лучшимъ способомъ было выяснене 
ихь путемъ полемики. Полемика эта, являясь 
принцишальной, очень часто не могла быть ни- 
чБмъ инымъ, какъ простымъ противопоставле- 
ниемъ двухъ совершенно различныхъ точекъ зрф- 
ния, такъ цакъ солба ргшара песащет 41зриёий поп 
роез. 

Уклониться же вообще отъ выполненйя той 
задачи, которую пресл5дуетъ такая полемика, ав- 
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торъ не считалъ для себя возможнымъ. Онъ пред- 
почелъ принять на себя всяческие упреки въ см$ло- 
сти суждений, въ поверхностности, въ трактован!и 
слишкомъ общихъ вопросовъ и т. д., чмъ мол- 
чать, когда убЪл деше заставлястъ высказываться. 
Форма книги опредЪлилась исключительно невоз- 
можностью найти для еретическихъ мыслей автора 
журнальный приютъ. 

Помимо недостатковъ, тфсно связанныхъ съ 
полемическимъ характеромть работы и съ необхо- 
димостью поставить вопросъ во всей его широтЪ, 
цфлый рядъ условй сложился весьма неблаго- 
прятно для «Замфтокъ». Къ сожалЪн!ю, писать 
ихъ приходилось только урывками, и, что еще ху- 
же, такъ же печатать. Съ другой стороны, поле- 
мическиЙ характеръ работы заставлялъ торопиться 
съ ней. Всл$дстве того, что печатание началось 
довольно давно, нфкоторыя вновь появивиияся 
работы и статьи не могли уже быть приняты во 
вниман!е. 

Въ книгЪ очень много цитатъ. Авторъ не счи- 
талъ вовсе нужнымъ пересказывать чужая мысли 
своими словами и быть, такимъ образомъ, ориги- 
нальнымъ на чужой счетъ. Къ тому же ему важно 
было постоянно указывать на отношене защи- 
щаемыхъ имъ взглядовъ къ существующимъ ли- 
тературнымъ теченлямъ, какъ на ЗападЪ, такъ и 
у насъ. Автору думается, однако, что знакомство 
съ литературой и обильное цитирование разныхъ 
писателей не даетъ еще основаня считать его не 
самостоятельнымъ въ его выводахъ. Примыкая по 
н$фкоторымъ основнымъ вопросамъ къ совершен- 
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но опредфлившимся въ литератур взглядамъ, онъ 
нисколько не считалъ себя связаннымъ буквой и 
кодсксомъ какой-нибудь доктрины. Ортодоксей 
онъ не заражен`ь, если только подъ ортодоксей 
ве разумфть стремленмя къ послфдовательному 
мышленио. 

Признавая, что фактическая сторона многихъ 
явлений нашей хозяйственной жизни достаточно. 
уже выяснена, авторъ, въ чисто экономической 
части своихъ замЪтокъ, не занялся новой разработ- 
кой имБющагося статистическаго материала, а сдЪ- 
лалъ попытку дать теоретическое освЪзщеше уже 
извЪстнымъ фактамъ. НЪкоторые вопросы, по мн$- 
нпо автора, вовсе не моиуть быть рьшены при по- 
мощи статистики. Выводы же, сдЪланные изъ со- 
поставленя сомнительныхъ или прямо никуда не- 
голныхъ статистическихъ цыфръ, для автора го- 
раздо менЪе убЪдительны, чфмъ чисто «дедуктив- 
ные» выводы изъ совершенно безспорныхъ, обще- 
челов$ческимъ опытомъ установленныхъ, посы- 
локъ. Въ этомъ смыслЪ авторъ охотно признаетъ 
себя «доктринеромъ». 

Одну мысль, отразившуюся и въ самомъ тек- 
стЪ, автору хочется особенно подчеркнуть здЪсь. 
По его мнЪнио, для понимашя нашего по-рефор- 
меннаго хозяйства необходимо прежде всего изу- 
чене хозяйства до-реформеннаго. Общераспро- 
страненные въ публик$ и нерЪдко высказываемые 
въ литератур$ взгляды на весь экономический 
строй Россш до реформы т86г г. и, въ частности, 
на хозяйственное положене крестьянъ въ эту 
эпоху не могутъ выдержать самаго слабаго прни- 
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косновения исторической критики. Матерлалъ для 
изучешя нашего крФфпостного хозяйства довольно 
великъ и почти совершенно нс тронутъ научной 
разработкой. Между тЪмъ, повторяю: только по- 
ниман!е того экономическаго строя, ликвидащя 
котораго началась 19-го февраля т186т г., можетъ 
пролить полный свЪтъ на экономическя явлен1я 
современности. Быть можетъ, тогда выяснится, что 
тЪ бЪды, которыя теперь принято считать спе- 
цифическимъ порожденемъ капитализма, явля- 
ются историческимъ наслфмемъ «народнаго про- 
изводства», — экономическая категоря, въ пере- 
вод$ на общепринятый юридический языкъ озна- 
чающая: крЪпостное право. 


П. Струве. 


С.-Петербургъ. 
23-го 1юня 1894 г. 
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„Народничество“” занимаеть очень крупное м%$сто 
въ истор русской общественной мысли: оно было са- 
мымъ влательнымъ х!ровоззрёмемъ 60-хъ, 70-хъ и 
80-хъ годовъ и породило огромную литературу. Авторъ 
ни малЪйшимъ образомъ не претендуетъь на сколько 
нибудь полное, исчерпывающее знакомство съ этой ли- 
тературой; онъ обратился къ ней и изучаль ее пре- 
имущественно съ точки зр5шя публицистической, не 
останавливался па историко-литературныхъ деталяхъ, не 
„рылся“ въ старыхъ ипздалияхъ, а стремился только 
ясно схватить основныя идеи изучаемой доктрины. 
Пристальное историко-литературное изучеше ез онъ 
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предоставляетъ спещалистамъ по части „истори идей,» 
и искренно желаетъ будущему историку зам чательнЪй- 
шаго общественно-литературнаго явлен1я русской жизни 
во второй половинз ХХ вЪка сочетать въ себЪ добро- 
совфетность и, безприетрасте объективнаго изсгВдова- 
теля съ литературнымъ талантомъ Тэна. 

Теорйя самобытнаго экономическало развитя Росаи 
или просто вЪра въ такое развит!е составляетъь сущность 
того направлен!я, представителей котораго —несмотря на 
вс различя во взглядахь на ТЗ или друпе частные 
(иногда очень важные) вопросы— можно объединить подъ 
общимъ именемъ народничества. Эта теорйя имЗетъ два 
основныхъ источника: 1) опред$ленное учеше о роли 
личности въ историческомъ прецесс$ и 2) непосредствен- 
ное убЪждене въ специфическомъ нацональномъ харак- 
тер$ и дух$ русскаго народа и въ особенныхъ его истори- 
ческихъ судьбахъ‘). На первое опираются т% представи- 
тели „народничества“, которые составляютъ, такъ сказать, 
его западническую фракцио. Вторсе есть основа всей 
теоретической постройки славянофильской группы народ- 
никовъ—если вообще можно говорить о какой-либо теор 
у ея представителей. 

Западническая группа *%) выступила въ то время, 
когда „утратили всяв1й (?) смыслъ славянофильство ин за- 


*) Мы не считаемъ нужнымъ особенно подчеркивать, что для на- 
родничества характерны вполн$ опредБленные сощальные идеалы. Это 
само собой подразумЪ вается во всемъ нашемъ дальнфЙшемъ изложени. 
Характеристику народничества, какъ чисто экономическаго м!ровоззр%- 
шя, мы, какъ увидитъ читатель, дадимъ ниже. 

?) Мы хорошо знаемъ, что одинъ изъ ея главныхъ представителей, 
г. Михайловск, не признаетъ себя народникомъ и сполнъ справедливо 
отдфляетъ себя отъ г. В. В. и другихъ народниковъ раг ехсеПецсе. ТЬмъ 
не менЪе, в нашемь смысль онъ—народникъ. 


падничество“ (Михайловсый, Сочинен1я Ш, 2, стр. 243). 
„Не въ пошломъ эклектизмЪ было дЗло; не то, чтобы яви- 
лась надобность или обнаружилось поползновеше при- 
мирить эти два по существу своему непримиримыя уче- 
н1я. НЪтъ, надлежало покончить съ самымъ основашемъ 
той и другой доктрины, просто выкинуть его изъ счета. 
Сообразно этому получилось вполнф свободное отноше- 
не къ Европ, къ выработаннымъ ею теорямъ, къ ея 
истори; къ ея надеждамь и разочарованямъ, „ЕЪ иа- 
чаламъь русскаго народнаго быта“, о которыхъ такъ 
много толковали славянофилы, образовалось, такъ ска- 
зать, новое высшее судилище, передъ которымъ „евро- 
пейское“ и „русское“, „нацональное“ не имфли сами 
по себ никакого ровно значешя, ки положительнаго, 
ни отрицательнаго“ (тамъ же) '). 

Основоположникомъ западнической грунпы былъ ав- 
торъ „Критики философскихъ предубЪжденй противъ об- 
щиннаго землевладЬн!я“, но на его взглядахъ мы, по раз- 
нымъ причинамъ, не считаемъ возможнымъ здЪсь остана- 
вливаться и переходимъ прямо къ учен!ю о личности, вы - 
ставленному Миртовымъ и воспринятому г. Михайлов- 
СкИМЪ. 


1) ‹Тотъ оттвиокъ литературы, къ которому принадлежалъь Шезл- 
гуновъ и которому и понын®, главнымъ образомъ, усваивается назва- 
не литературы шестидесятыхъ годовъ, этотъ оттЪнокъ никогда не вла- 
даль въ крайности западничества и славянофильства. Въ принцип онЪ 
Уустравилъ 06$ эти крайности, а если и по сейчасъь можно услышать 
разговоръ о нихъ, какъ о живыхъ темахъ, то въ этомъ виноватъ все 
тоть же обрывистый ходъ нашего умственнаго развит1я, м5шающ 
прочному установлению какихъ бы то ни было традищ. Можно до- 
вольно часто встр®тить въ нынфшней нашей печати утверждеше, что 
литература шестидесятыхъ годовъ была западиическою. Это—заблуж- 
деше, зависящее не отъ непониман!я, потому что д6ло слишкомъ яспо, 
а отъ незнашя: люди просто не знаютъ того, о чемъ они говорятъ». 
(Михайловск!Й, Предислове къ сочннешямъ Шелгунова, ХХХ]Х). 

ь 


п. 

То русло народничества, которое съ самаго начала 
оказалось гораздо болфе сродни западничеству, чёмъ 
славянофильству, дфйствительно обнаружило „вполи® 
свободное отношенше къ Европ%... а равно и къ Росси“. 

Оно занялось построешемъ сощологическихъ теорй 
и выдвинуло ва этомъ поприщ$ таке крупные таланты, 
какъ \Гиртова и г. Михайловскаго. Если мы сказали, что 
это направлеше представляетъ западническую фракцию 
народпичества, то это опред$леше слЪфдуетъ понимать 
сил дтапо зай5. ДЪло въ томъ, что, отвергнувъ славяно- 
фильскую мистику, эта группа въ то же время стала 
подсм$иваться надъ „единствомъ цивилизащи“. Г. Пы- 
пинъ для г. Михайловскаго баронъ Грюнвальюеъ, сидя- 
щ передъ зАмкомъ прекрасной двы Амалши, „един- 
ствомъ цивилизащи“ (Михайловекй, Ш, 9, 249—953). 

„Свободное отношен!е“ къ Росс и Европ выра- 
зилось въ создани соц1ологической теоршт, въ которой 
нашли себЪ м$ето желательные (для авторовъ теори, 
конечно) элементы и той, и другой, все же прочее (въ 
томъ числ$ и несимпатичныя стороны „единства циви- 
лизаци“) было отброшено. 

Для новой теорш было подхвачено выставленное 
Контомъ, авторомь „Позитивной политики“, неудачное 
методологическое понят!е „субъективнаго метода“. На 
нем» мы не станемъ зд$сь останавливаться, а по- 
пытаемся прямо изложить сущность самой теори, ко- 
торую въ двухъ словахъь можно охарактеризовать, кавъ 
„субъективный ндеализмъ’ '). 


1) Конечно, нечего здсь особенно объяснять читателю разлище 
между «субъективнымъ идеализмомъ» Миртова и г. Михайзовекаго и 
твмъ паправлешемъ, которое въ истори философи подъ этимъ на- 
зватемъ противополагается объективному идеализму. Представителемъ 


Съ точки зрЪч1я автора „Историческихъ Писемъ‘ '), 
творцомъ прогресса является критически мныслящая лич- 
ность. „Вавъ ни малъ прогрессъ челов$ чества, но и то, 
что есть, лежитъ исключительно на критически мысля- 
щихъ личностяхъ; безъ нихъ онъ безусловно невозмо- 
женъ; безъ ихъ стремлен1я распространить его онъ 
крайне непроченъ“. СЪмя прогресса— идея, зарождаю- 
щаяся зъ мозгу лизности. „Всяк!й критически мысля- 
щ можеть осуществлять прогрессъ въ человфчествВ“. 
„Если вашего таланта и знан!я хватило на то, чтобы 
критически отнестись къ существующему, сознать по- 
требность прогресса, то вашего таланта и знан1я до- 
статочно, чтобы эту критику, это сознане воплотить въ 
жизнь”. Истор!ю дЗлали „одиновя борюцйяея личности“. 
„Личности создали исторю“. „Что сказать объ усло- 
мяхъ нравственнаго развитя личности?“ спрашиваеть 
Миртовъ „Такъ какъ объ убфждешяхъ можно говорить въ 
кругу людей, выработавшихъ въ себЪ способность кри- 
тически мыслить, то и усломя нравственнаго развитйя 
существуютъ лишь для этой маленькой группы“. Такимъ 
образомъ, нравственныя убфжденя и нравственное раз- 
вит1е— съ точки зр5я Миртова — являются только тамъ, 
гдз работаетъ критическая мысль. Что нравственность 
есть сложный продуктъ взаимодБйствя между личностью 
и обществомъ, что она плодъ прежде всего коллектив- 
нало, безсознательнаю или полусознательнаго, творче- 
ства — эти представлен1я какъ бы чужды Миртову. 
Вс несчастя и несправедливости, которыхъ такъ много 


перваго въ развити западной философской мысли является, какъ из- 
взстно, Фихте, второго—Шеллингъ а Гегель. 

1) Мы не указываемъ страницъ ‹И. П.», такъ какъ они давно 
уже вышли изъ обращения, имы сами должны были пользоваться экзем- 
пляромъ «Нед®ли» за 1868 г. 
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въ истори, происходять — по взгляду Мартова — оть 
недостаточнаго вляшя на жизнь критической мысли, 
отъ недостаточнаго пониман!я правильныхъ началъ обще- 
ственнаго строя; отсюда вытекаеть, что достаточно 
познать, въ чемъ справедливость и прогресеъ, для того, 
чтобы осуществить ихъ. Выражающаяся въ изложенномъ 
нами учени Миртова почти безграничная вфра въ че- 
ловфческую мысль, въ разумъ, поразительно вапоми- 
наетъ философсемя идеи ХУШ в. Это сходство бро- 
сается въ глаза, и г. Карфевъ ') справедливо говоритъ, 
что „И. П. стоять на односторонней точкЁ зрёшя 
ХУШ в.". Ему же удалось, на основани другихъ статей 
Миртова, показать, что этотъ писатель не могь удержаться 
на своей крайне субъективно-идезлистической точк$ зр$- 
ня. Онъ долженъ былъ признать, что „все вь личности 
есть неизбъжное слъдстве предшествующих причинз. 
Нензб$жные законы физики, химш, физюлоги и психо- 
логи господствуютъ надъ человЗкомъ въ каждое мгно- 
вене его быт!я. Климатическя данныя, преемства расы, 
кузьтурныя привычки общества, его окружавшаго, пре- 
дан1я и вфрован!я, передаваемыя ему съ дфтетва, со- 
ставляютъ неотвратимую обстановку, проникающую сво- 
имъ вляшемъ во вез поры челов$ка, обусловливаю- 
щую всякое его физическое и нравственное движен!е. 
Наконецъ, вфчная борьба теоретическихь и практи- 
ческихъ м!росозерцанйЙ, кипящая въ обществЪ, вчное 
столкновев!е экономическихъ интересовъ бросаетъ раз- 
вивающагося челов$ка въ рядь той или другой парти, 
возбуждаетъ въ немъ самостоятельную личность, опре- 
дЪляеть разм5ръ его знай, твердость его уб$жденй, 


1) Сущность истор. процесса и роль личности въ истори. Спб. 
1890, схр. 91. 
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энермю его характера, округляеть его м!росозерцате 
и обособляетъ его жизнь въ жизни его современнивовь. 
Наука истори начинается лишь с5 усвоемя этозо 
подчиненая личности общимь законамъ личной и обще- 
ственной жизни. | 


Неизм$нность закона въ разнообрази явлешй, не- 
избъжность факта’), какъ сл дстия предшествующихъ 
причинъ, сл$довательно, исчезаше (?) самостоятельности 
причинъ и слФдствй, это— первое слово науки во вс$хЪ 
сферахъ, въ истори, какъ въ хими“ ?). 

Т$мъ не менфе, Миртовъ въ „И. П.“ отдалъ столь 
обильную дань субъективному идеализму, такъ проникся 
в5рой въ силу критически мыслящей личности, что это 
понимане вещей и это настроевше должны быть признаны 
гораздо бол$е характерными для его духовной физюономи, 
ч$мъ признаюе „неизбжности факта, какъ сл$детня 
предшествующихъ причинъ“ и т. п. При оцфнЕВ теку- 
щихъ событй эти дв$ точки зр$юя безусловно исклю- 
чали другъ друга, чему лучшимъ доказательствомъ слу- 
житъ г. Михайловский. Этотъ писатель хотл и писалъ очень 
много на соц!ологическя темы, #10 не даль вполн} ясной 
теоретической формулировки своего пониман!я „сущности 
нсторическаго прогресса“. Это понимане мы должны вы- 
читывать по преимуществу изъ 7%25 мъсть многочис- 
ленныхъ статей г. Михайловскаго, которыя трактуютъ 
такъ или иначе объ экономическомь развитли Росси. 

Въ блестящихъ статьяхъ „Десница и шуйца гр. Тол- 
стаго” г. Михайловсьй, отзываясь съ сочувстйемъ о 


1) Курспвъ нашъ. 
*) Цитировано у Карзева (1. с. 89—90). Ср. также «Формула про- 
гресса г. Михайловскаго «Отеч. Зап. т. СЬ.ХХХУШ отд. ПИ, 240. 


мысляхъ, изложенныхь Толстымъ въ извфстной статьВ 
„Прогрессъь и опредЗлене образован!я“, говоритъ: „че- 
ловЪкъ, будучи ослзанъ признать всякое историческое 
явлен!е завоносообразнымъ, имфетъ, однако, логическое и 
правственное право бороться съ нимъ, признавая его 
пагубнымъ, вреднымъ, безнравствепнымъ. Отсюда прямой 
выводъ, что историческй ходъ событЙ самъ по себЪ 
совершенно безсемысленъ и взятый въ своей грубой эмпи- 
рической цфлости, можетъ оказаться такимъ см шешемъ 
добра ин зла, что послЗднее перевЪситъ первое. Гр. Тол- 
стой д$лаеть этогъь выводъ. Онъ не только подвергаетъ 
осмфяню афоризмъ „что исторично, то разумно“, но, 
кром того, довольно подробно анализируя ходячее по- 
няте прогресса, приходитъ къ заключен!ю, что истори- 
ческ1й путь, которымъ идетъ западная Европа и на ко- 
торый, сравнительно недавно, вступила Росся, отнюдь не 
усыпанъ розами. Гр. Толстой полагаетъ далЪе, что этотъ 
путь развит!я не есть единственный н что онъ можетъ 
и долженъ быть избЪгнуть (Михайловсый Ш, 1, 203)“. 

„Не отрицая законовъ истори, онъ (Толстой) провоз- 
глатаеть право нравственнаго суда надъ исторей, право 
личности судить объ историческихъ явленяхъ не только 
какъ о звеньяхъ цфпи причинъ и са5детв!й, но и какъ о фав- 
тахъ, соотв тствующихъ или несоотв$тствующихъ ея, лич- 
ности, идеаламъ. Право нравственнаго суда есть вм$ет5 съ 
тёмъ п право вм шательства въ ходъ событй, которому со- 
отв$тствуетъ обязанность отвЪчать за свою дФятельность. 
Живая личность со всъми своими помыслами и чув- 
ствами становится дъятелемь истоти на свой собствен- 
ный страхь. Она, а не какая-нибудь мистическая сила 
ставить цльлн в5 истори и движеть кё нимь событля 
Сквозь строй препятствий, поставляемыль ей стилйными 
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силами природы ч историческихь условий" (дет 208— 
209, ср. также 235, 276 и 281, гд$ говорится о. „не- 
разумности и нец$лесообразности историческаго хода со- 
быти“ '). 

„Современный экономичесый порядокъ въ Европ 
началъ складываться еще тогда, когда наука, завЪдую- 
щая (2) этимъ кругомъ явленй, не существовала и когда 
нравственныя иден были крайне грубаго свойства. Вел$д- 
стве этого европейская жизнь складывалась почти такъ 
же безсмысленно и безнравствевие, какъ въ природ$ те- 
четь рЪка или растетъ дерево. Р$ка течетъ по направ- 
лено наименьшаго сопротивлен!я, смываетъ то, что мо- 
жеть смыть, будь это алмазная копь, огибаетъ то, чего 
смыть не можеть, будь это навозная куча. Шлюзы, пло- 
тины, обводные и отводные каналы устраиваются по ини- 
цатив$ человфческаго разума и чувства. Этоть разумъ 
и это чувство, можно сказать, не присутствовали (?) при 
возниЕновен1и современнаго экономическаго порядка въ 
Европ. Они были въ зачаточномъ состоян!и и воздй- 
стве ихъ на естественный. стнхЙный ходъ вещей было 
ничтожно. Конечно, люди всегда старались такъ или 
иначе повлять на ходъ вещей. Но они руководетвова- 
лись при этомъ указанями самаго скуднаго опыта и 
самыми грубыми интересами; и понятно, что только въ 
высшей степени р$дко эти руководители могли случайно 
натолкнуть на путь, указываемый современною наукою 
и современными нравственными идеями. Такое совпадеше, 
хотя оно и случалось, было въ своемъ род$ чудомъ, р$д- 
чайшимъ исключешемъ изъ общаго правила“ (П, 90). 

Въ другомъ м$стЪ (П, 27) нашъ авторъ „отъ души 


1) Куреивъ нашъ. 
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прив%тетвуетъ“ сл$дующя „эн оргичесв!я слова“ г. Яков- 
лева: 
| „Освобожденше врестьянъ съ землей сд лало Росе!ю 
въ сощальномъ смысл 18а газа, на которой еще от- 
крыта возможность написать ту или другую будущность. 
Эта возможность начать съ начала, положить зародышъ 
будущаго развит!я, возлагаетъ на представителей умствен- 
ной жизни въ Росаи широкую задачу: руководствуясь 
опытомъ другихъ стравъ, избЪжать тЪхъ ошибокъ, ис- 
правлен!е которыхъ теперь составляетъ тамъ заботу ве хъ 
передовыхъ д$ятелей. Важность этой задачи, выпавшей 
на долю дЪйствующихъ покол$нЙ, требуеть отъ нихъ 
напряжен!я всЪхъ умственныхъ силь, самой добросо- 
въстной работы, не донускающей никакихъ предвзятыхъ 
идей, никакого обезьянничества. Все сдЗланное теперь 
отзовется на всей будущей жизни Росси; всявый про- 
махъ, всякое легкомысленное р5шен!е падетъ тяжелымъ 
проклят1емъ на теперешнее покол$ не“. (А. В. Яковлевъ, 
„Ассощащя и артель“, 300). 

„Что 100 вещей, неруководимый свътом науки, при- 
велъ старую Европу къ б5детямъ —это понятно. Но мы 
только-что начинаемъ жить теперь, когда наука уже обла- 
даетъ и нзкоторыми истинами и н%которымъ авторите- 
томъ“*) и потому, съ точки зр$ыйя г. Михайловскаго, мы 
можемъ устроить свою жизнь вполн% ]ебе агИз. Мы бы 
могли привести изъ „Сочиненй“ г. Михайловскаго еще 
нзсколько мЪетъ, въ которыхъ выражается то же самое 
понимане историческаго процесса. По этому взгляду 
историчесьй процессъ „законосообразенъ“, но въ то же 
время не существуетъь непреодолимылз *) историческихъ 


1) Сочинене П (изд. 3-ое) 105. Курсивъ нашъ. 
?) НЪмецъ употребилъ бы тутъ сдово «2мштреп». 
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тенденщй, которыя, какъ таковыя, должны служить съ 
одной стороны исходнымъ пунктомъ, съ другой— обяза- 
тельными границами для цфлесообразной дФятельности 
личности п общественных группъ. „Личность все можетз 
въ томъ смыслЪ, что для нея не существуетъь соц!оло- 
гической необходимости. Росся только начинаетъь (вЗдь, 
она фа 0]а газа!) свое экономпческое развит!е, а мы, кри- 
тически мыслящ!я личности, критически мыслящая интел- 
лигенщя, уже озарены свтомъ науки и мы можемъ и 
сохранить народный „типз развитая" и поднять его на 
высшую ступень развитя. Этотъ „типъ развитя“ — 
принадлежность производителю ору производства, „эко- 
номическая самостоятельность“ личности является, какъ 
мы увидимъ дальше, альфой и омегой экономическаго 
символа вЪры вс$хъ народниковъ безъ исключена. 

Къ Миртову иг. Михайловскому примыкаетъ посвоимъ 
соцологическимъ воззрЕнямъ ип г. Южаковъ. „Ходъ обще- 
ственнаго процесса, —говоритъ этетъ писатель въ своихъ 
„Соцюлогическихь этюдахъ“,— въ общихъ чертахъ сл$- 
дующИ: вся совокупность общественныхъ услов! выра- 
батываетъ личности, этотъ единственный активный эле- 
ментъ общества; извфстная частная совокупность обще- 
ственныхъ услоый въ данный моментъ производить въ 
личности, въ этомъ продукт$ всего предыдущаго состоя- 
ня среды, рядъ настроенностей и потребностей; эти 
настроенности и потребности, переходя въ дФйстве, по- 
рождаютъ рядъ общественныхъ явленй; дЪйств!я вефхъ 
личностей даннаго общества производятъь всю совокуп- 
ность общественныхъ явлен1й сл$дующаго момента (27, 
ср. также стр. 25). 

ЗатВмъ слЗдуетъ дальнЪйшее развите той же мысли, 
но, къ сожалн!ю, пышность словъ не сопровождается 
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тутъ ясностью мыслей. Такое положен!е, какъ, напр., 
„среда создается жизнью, а жизнь преобразуется подъ 
влян!емъ среды“, быть можеть, звучитъ очень научно, на 
самомъ же дфлЪ лишено всякаго содержан!я. Погоня за 
обобщенями, свободными отъ реальнаго содержавя, при- 
водить г. Южакова къ довольно страннымъ мыслямъ. „Что 
именно въ (такомъ) взаимодЪйстви личной дЪательности и 
созданной ею среды выражается сощальный процессъ, 
давно уже признано для опред$ленныхъ явленй среды; 
такз, трудь и капиталь в экономическомь развитии“. ит.д. 
(Курсивъ нашъ, примфчане къ стр. 28 „Соцологиче- 
скихъ этюдовъ’). И это говорится о капитал носл% 
Маркса и Родбертуса писателемъ, которому, вЗроятно, 
изв$етны изелфдованя и того и другого! Почему яри- 
своеме прибавочной стоимости (Р]азтае\еге!) имфетъь 
меньше правъ на титулъ личной дфятельности, чфмъ 
производство прибавочной стоимости? Далфе г. Южако- 
вымъ провозглашается очень характерная, въ особен- 
ности для автора, считающаго себя объективистомъ, 
„наглядная несообразность“. „Сила, создающая сощаль- 
пыя условя, сама почти всецфло обусловлена этими 
условями, такъ что вообще, не дЪлая грубой ошибки, 
на практикъ (курсивъ нашъ) можно разсматривать со- 
щальныя услов1я, какъ продуктъ предыдущихъ сощаль- 
ныхъ услов!; но теоретически такое представлене не- 
ззрно, потому что, какъ бы ни была обусловлена со- 
цальной средой дБятельность личностей, все же она, 
и ничто другое, создаетъ эту среду. Теоретическая важ- 
ность этой истины опредфляется не только т$мъ, что 
только ею связывается жизненный процесеъ вообще съ 
процесеомъ общественной жизни, но и по многимъ дру- 
гимъ важнымъ послёдстыямъ (стр. 29). Нечего, пови- 
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димому, настаивать на томъ, что въ дЬйствительностя 
дЬло обстоитъ какъ разъ наоборотъ, да иначе и быть 
не можетъ, если только словамъ „практика“ и „теоря“ 
мы вообще придаемъ какой-нибудь опред ленный смыслъ. 
На практик намъ (личности) совершенно безразлично, 
ч$мъ, находящимся внз насъ, опред$ляются наши мо- 
тивы и дфйстыя; теоля ищетъ причин» и потому-то 
она должна восходить оть „личности“ къ „сощальной 
средЪ“. Вообще же, хотя г. Южаковъ постоянно напи- 
раетъь на „весьма важную теорему соц1оломи“, „что 
общество основано (??) на личностяхъ и что развите 
общества совершается не иначе, какъ личностями, чрезъ 
личности и въ личностяхъ (стр. 249), мы все таки не 
знаемъ, что же разумЪетъ онъ подъ личностью: просто-ли 
экземпляръ челов$ческаго рода, „общественный атомъ“ 
(выражене г. Южакова), или же индивидуальность ")? 
Между тЬмъ, весь споръ имфетъ смыслъ только при 
леномъ опредфленш „личности“, такъ какъ представи- 
телн теор!и „безличной эволющи“, конечно, не сомн$- 
ваются въ томъ, что общество состоитъ изъ экземпля- 
ровъ вида „вошо зарепз“. 

Однако, какъ ни туманна въ общемъ сощюологическая 
теор1яг. Южакова, по публицистическимъ выводамъ изъ нея 
мы вполн% ясно можемъ усмотрЪть близость этой теори къ 
взглядамъ Миртова и г. Михайловскаго. Народничество 
г. Южакова выливается, также какъиуг. Михайловсваго, 
въ формулу: Нароф и интеллииления. Для доказа- 
тельства мы позволимъ себЪ привести н3зсколько выпи- 
сокъ изъ любопытпой статьи г. Южакова: „Что такое 
историческая Росс1я“ („СЪверный В$стникъ“, 1886 г., 
11-я книга, П-й отд. 165—197 стр.). 


1) Ср. приведенное ниже въ главз П опредфлеше г. Карзева. 
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„Самыя справедливыя формы общежитя не мо- 
гуть быть неподвижны и должны измФняться и раззи- 
ваться, а если критическая и творческая мысль, воору- 
женная знан1емъ и просвфщешемъ, въ процесс эво- 
люцш отсутствуеть, то развите будетъ сл$довать за- 
кону органическаго, & не историческаго прогресса, бу- 
деть непремфнно дифференцированемъ и интегращей“ 
(стр. 190). 

„ Вдалек$ отъ народной Росеш, пытавшейся дать куль 
тур прогрессивныя основы въ сфер экономической и 
политической, но неспособной достичь этого, благодаря (2) 
необходимости дать единовременно (если не раньше 
того) прогрессивный характеръ и умственной жизни, 
вдалекВ отъ этой народной Росеш зародилась подъ вмя- 
шемъ петровской реформы новая интеллигентная Рос- 
ся, мыслящая п изел$дующая, накопляющая знан!я и 
идеи. Мелленно шло это возрождене критической твор- 
ческой мысли, просв$щения. и умственной жизни, & по- 
куда, подъ охраною консервативной силы, созданной 
тою же реформою, органическе процессы творили свое 
пагубное дфло, продолжая развите по орзаническому 
пути, намБченному московскимъ режимомъ“ (стр. 191). 

„Теперь, когда крфпостное право уничтожено, со- 
словность подорвана въ корн (!), исконныя формы народ- 
наго экономпческаго быта получили, хотя неполное, 
оффищальное признане, а критическая и творческая 
мыель стала самостоятельнымъ и весьма важнымъ фак- 
торомь пацтональной жизни (?!), нельзя не признать, что 
мы стоимъ ближе къ до-монгольской Росси, ч$мъ когда- 
либо съ ХШ-го вфка“ ит, д. (стр. 192). 

„Общенародное сознан!е общественной справедливо- 
сти, сохранившейся въ формахъ быта и идеалахъ на- 
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рода съ одной стороны, & съ другой—пульспрующая съ 
нимъ въ тавтъ мысль, уже успфвшая создать м!ровую 
литературу, представляютъ вмфстб взятыя, слишкомъ 
широкое основане, чтобы историческое движенше могло 
сильно и надолго отклониться отъ пути, предписывае- 
маго всею историческою жизнью нацш. Оффищальная 
Росся не есть еще народная, какъ общество не есть 
еще наролъ, но нынф между этими терминами безко- 
нечно мёньшее разстояне, нежели было еще недавно 
(не говоря о ХУШ-мъ вЪк$ даже, что тоже не очень 
давно). Между ними уже есть точки соприкосновеня и 
сочувствя, иЪфкоторое взаимное пониманше. Я не при- 
надлежу къ числу оптимистовъ и не вижу въ ближай- 
шемъ будущемъ основаюй ожидать дальнЪйшаго роста 
этого сочувстыя и пониман!я, но я знаю (и посл об 
зора русской истор!и нельзя не знать), что ростъ этотъ 
есть законъ современпой русской истор и что исто- 
рическая Росея, хотя и медленно, вступаетъ въ свои 
права. 


Й потому, каковы бы ни были внутренн!я настрое- 
н!я нашего быта, должно помнить, что во вн Росая 
постоянно и неизбЪжно представляетъ принципъ уравни- 
тельности и протввовЁ съ дифференцированио“ (стр. 193). 

Дальше у г. Южакова фигурируютъь „мужицые хо- 
даки Галицш и Хоросана, направляющцеся въ Петер- 
бургъ. Эти „мужики“, какъ и вообще все нацонали- 
стическое, принадлежать лично г. Южакову и справед- 
ливость обязываетъ насъ сказать, что г. Михайловскому 
всявй нацонализмъ былъ всегда совершенно чуждь. 
Ему принадлежать сл$дуюцщия знаменательныя слова: 

„Мы вфрили, что Росая можеть проложить себз 
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новый псторическй путь, особливый оть европейскаго, 
причемъ опять-таки для насъ важно не то было, чтобы 
это быль какой-то нацюнальный путь, & чтобы онъ 
былъ путь хорош, а хорошимъ мы признавали путь 
созпательной, практической пригонки нацональной фи- 
зюномш къ интересамъ народа. Предполагалось, что нз- 
которые элементы наличныхъ порядковъ, сильные либо 
властью, либо своею многочисленностью, возьмутъ н& 
себя починъ проложеня этого пути. Это была возмож- 
ность. Теоретическою возможностью она остается въ 
нашихъ глазахъ и до сихь поръ. Но она убываеть, 
можно сказать, съ каждымъ днемъ. Практика урЪ$зы- 
ваетъь ее безпощадно, сообразно чему наша программа 
осложняется, оставаясь при той же конечной ц$ли, но 
вырабатывая новыя средства“ („Отечественныя Записки“ 
1880 №9. Литерат. ЗамВтки 134—135). 

Такимъ образомъ, среди представителей народниче- 
ства г. Михайловеюый, такъ сказать, изъ западниковъ — 
западникъ, но между Западомъ и имъ лежить вся его 
сооломя, которую западная жизнь и занадная наука 
давно уже онровергли и надъ которой русская дЪйстви- 
тельность жестоко надемфялась. 

Въ то время, какъ г. Михайловский опред$ленно за- 
являетъ, что, „будучи поставленъ правильно и во всей 
своей широтЪ, вопросъ о народной правдЗ обнимаетъ 
не только русск народъ, а весь трудящйся людъ 
всего цивилизованнаго м1ра“ *), г. Южаковъ (Вопросы ге- 
гемони въ концф ХГХ-го взка? „Русская Мысль“ 
1885 г., кн. Ш-я и У-я) выясняеть „русскую идею“ 
п р%зко противополагаеть ее т5мъ явлевшямъ западно- 


‘) Отеч. Зап. Т. ССХХХУП. Отд, П. Литерат. Замзтки 164. 
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европейской жизни, которыя для г. Михайловскаго тож- 
дественны съ „народной правдой“ русскаго народа. 

„Герценъ, съ обычной проницательностью, замфтиль 
русское крестьянство, какъ оригинальное культурное 
явлен!е, но не могъ (да по тому времени это и невоз- 
можно еще было) разобраться въ его значенш. Значе- 
н!е крестьянства онъ см$шивалъ съ значешемъ сёльской 
общины, а сельскую общину не отличаль отъ западно- 
европейскаго соцализма” (Южаковъ, названная статья, 
стр. 46). 

...о ТОлько крестьянство всегда и всюду являлось 
носителемъ чистой идеи труда. Повидимому, эта же 
идея вынесена на арену современной исторш такъ-на- 
зываемымъ четвертымъ сословшемъ, городскимъ рабо- 
чимъ-пролетарлатомъ, но видоизм$нен!1я, претери$нныя 
ея сущностью, при этомъ такъ значительны, что кре- 
стьянинъ едва-ли бы узналь въ ней обычнузо основу 
своего быта. Право на трудъ, & не святая обязанность 
труда, обязанность въ пот лица добывать хлЪбъ свой; 
затЪмъ, выдфлен!е труда и вознагражден!е за него, вея 
эта агитация о справедливомъ вознагражден!и за трудъ, 
какъ будто не самъ трудъ въ плодахь свопхъ создаетъ 
это вознаграждене *); дифференцироване труда отъ жизни 
въ закую-то отвлеченную (?!) категорю, изображаемую 
столькими-то часами пребываня на фабрикЪ, не имВю- 
щую никБакого иного (?!) отношен!я, никакой связи съ по- 
вседневнымн интересами работника; наконецъ, отсут- 
стне осфдлости, домашняго, созданнаго трудомъ очага 
изм$ичивость поприща труда, — все это соверщенно чуждо 
идез крестьянскаго труда. 'Грудовой, отъ отцовъ и дЗ- 
довъ завфщанный очагъ, трудъ, провикающий своими 





1) Что это: гапста впарИсИаз пав вфчто иное? 
СТРУВЕ. КРИТИЧ. ЗАМФТКИ. 2 
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интересами всю жизнь и строющй ея мораль, любовь 
БЪ пОолИТОоЙй потом многихь поБОолЪНй  нив$, — все 
это, составляющее неотъемлемую отличительную черту 
крёстьянскаго быта, совершенно незнакомо рабочему 
пролетар!ату, а потому въ то время, вакъ жизпь по- 
слфдняго, хотя и трудовая, строится на морали бур- 
жуазной (индивидуалистической и опирающейся на прин- 
ципь прюбр$теннаго права), а въ лучшемъ случа от- 
влеченно-философской, въ основЪ крестьянской морали 
лежитъ именно трудъ, его логика, его требовашя“ 
(стр. 50—51). 

„То же самое, въ сущности, противопоставлене рус- 
ской иден и формы труда— западно-европейской. мы 
встр$чаемь и уг. В. В., въ его послфдней внигЪ 
„Наши направлешя“ (о чемъ рЪфчь будеть впереди, 
въ глав У-йЙ). 

Такимъ образомъ, г. Южаковъ съ полной ясностью 
документирует славянофильсые корни народничества, 
хотя, согласно избранному нами хритемю и основан- 
ной на немъ терминологи, мы относимъ его кз народ- 
никамз-западникамз. 

ПослЪ всего сказаннаго совершенно очевидно, что 
та группа народничества, главными теоретическими пред- 
ставителями которой являются Миртовъ и г. Михайлов- 
сый, удфляетъ важную роль интеллигенци въ дЪлЪ на- 
правлен!я псторическаго потока по „желательному“ руслу. 
Безъ интеллигенци народъ не сохранить своего „тита 
развитая" и не подыметъ его на высшую ступень. Эти 
западники среди народниковт, рядомъ съ „народными на- 
чалами‘ и „формами“, признаютъ, въ качествЪ необходи- 
маю элемента прогрессивнаго развитя, и критически 
мыслящую интеллигенцио, духовное родство которой съ 
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„лучшими“ элементами западно-европейской культуры 
нисколько не отрицается. А для славянофиловъ народ- 
ничества все исчерпывается „народными началами“ и 
„формами“; для нихъ народъ есть единственная и. 
самодовл$ющая прогрессивная сила. 


Ш. 


Славянофильская груйпа не выставила — если не счи- 
тать Юзова и В. С. Пругавина—никакихъ соцюлогиче- 
скихъ обобщенй. Исходя изъ представления о розни ме- 
жду интеллигенщей и народомъ, она пришла въ выводу, 
который г. Протопоновъ резюмируетъ тавъ: „все для на- 
рода, все чрезъ народъ, все у народа, все къ народу, 
все изъ народа, нфть ничего, кром® народа“ („Русская 
Мысль’ 1891, май, 121). Этотъ выводъ, быть можеть, 
иметь какой - нибудь практичесюй смыслъ (утопить 
интеллигенцию въ народЪ!): сошолотимескаю смысла и 
значен1я онъ совершенно лишенъ, 

На учени Юзова мы не станемъ здЪсь останав- 
ливаться. Этоть врайн!Й представитель народничества — 
онъ же антисемитъь и проч.—интересенъ, по пренму- 
ществу, какъ поучительный примфръ, показывающий, каке 
плачевные плоды можетъ принести слишкомъ свободное 
отношен!е къ западной жизни и западной наукЗ. 

Но, если Златовратсюый и вообще тв народники, 
взгляды которыхъ могутъ быть резюмированы въ воз- 
гласЪ: „на колфни интеллигенщя передъ народомъ!“ 
свободны отъ всякой теор!и, если теоретическая идеи 
Юзова близки, съ одной стороны, къ субъективному идеа- 
лизму, съ другой—-въ теорйи (если тутъ можно говорить 
о теори) „народнаго духа“ и, потому, по существу сво- 
ему, представляются и мало оригинальными, и съ нашей 
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точки зр$н!я мало интересными, то сказать то же самое 
относительно г. В. В. (В. П. Воронцова) и В. С. Пру- 
гавина, занимающихь среди народниковъ своеобразное 
положене, мы отнюдь не можемъ и поэтому должны 
остановиться на НИхЪ. 


ГУ. 


Г. В. В. до посл$дняго времени являлся въ своемъ 
род „матералистомъ“ въ народничеств». Въ „Судь- 
бахъ капитализма въ Россш“ онъ не апеллировалъ къ 
критически-мыелящей интеллигенци, какъ къ той сил, 
которая направитъ историчесый ходъ вещей по правиль- 
ному и желательному пути, онъ прямо отрицалъ для 
русскаго капитализма матеральную возможность развит!я. 
Отсюда понятно, какой интересъ должны представлять со- 
ц!ологическя идеи „народника-матералиста’. Эти идеи 
находились если не въ полномъ мраЕЪ, то во всякомъслуча $ 
вътуманЪ до „ Попытокъобоснован!я народничества („Рус- 
ское Богатство“ , 1892 "). Посл дня освЪтили нхъ свЪтомъ, 
правда, довольно страннымъ, но притомъ весьма поучи- 
тельнымъ. Мы благодарны г. В. В. за это освфщен!е. 

Прежде всего г. В. В. совершенно ясно обнаружиль, 
что его соцологичесый матерализмъ вовсё не идетъ 
вглубь, на самыхъ коренныхъ пунктахъ р$Ъшительно: 
уступая идеализму. Г-нъ В. В. прямо полемизируетъ. 
противъ Пругавина, который оказывается гораздо болЪе 
посл$довательнымъ матер1алистомъ. Пругавпнъ утверж- 
далъ, что „основой, почвой, на которой развиваются вс% 
челов ческля. отношеня, являются условя матеральныя, 


1) Эти статьи въ измфненномъ вид вышли отдВльной книгой 
подъ загламемъ: Наши направленя. Сиб. 1893. 


экономпческ1я. Харавктеръ экономическихъь отношенй 
опред$ляетъ собою характеръ вефхъ другихъ отношенй 
человф ческой жизни“. „Общественный, сощальный духъ 
является результатомъ и выражешемъ общественнаго, 
сощальнаго строя жизни“. А послфдшй опред$ляется 
„характеромъ отношен!й челов$ка къ человЪку“. 

„Въ мфрЪ сощальномъ происходитъ не борьба идей, 
а борьба строя со строемъ“. „Разрушьте пародный 
строй— и всф восхищающ!я насъ особенности народной 
души нерейдутъ въ область предан!я“ '). 

Г-нъ В. В. не соглашается съ этой матералисти- 
ческой точкой зр$ён!я, и мы вполн$ понимаемъ яочему: 
онъ чувствуетъ, что принять такую точку зря и до- 
вести ее безбоязненно послъдователно до крайнихъ вы- 
водовъ, значило бы поставить крестъ на всБхъ лучшихь 
упованмяхъ народниковъ. Если Пругавинъ не сдЪлалъ 
такихъ выводовъ, то только по тому свойству, которое, 
къ сожалфнио, слишкомъ часто встр$чаетея въ истори 
мысли,—по неспособности довести свою мысль до воз- 
можно большей степени ясности и додумать ее до конца. 

Г-нъ В. В. совершенно резонно возражаетъ Пруга- 
вину: „если такъ, если строй жизви, въ которомъ жи- 
ветъ человЪкъ, формируетъ его реальное м1росозерцан!е, 
то не очевидно-ли, что наша интеллигенция не можеть 
взять на себя задачу оберегать чуждый ей общинный 
строй народной жизни, п воззванйя къ ней со стороны 
г. Пругавина пропадутъ втун$. Или же нужно отверг- 
нуть построеня нашего автора, относянияея Бъ взаим- 


1) В. С. Пругавинъ. Русская земельная община въ трудахъ ея 
мзстныхъ изслВдователей. Москва. 1888, стр. 275, 218, 280. ы 

*) Матер!ализмъ Пругавяна носитъ, конечно, очень пеопредЪлен 
ный и примитивный характеръ, 
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ной зависимости психической жизни челов$ка и оЕру- 
жающей его обстановки“. (Р. Б., № 2, стр. 59). 
Затвмъ г. В. В. нам чаетъ свой собственный взглядъ: 
„по этимъ воззрфн!ямъ (Пругавина), челов къ представ- 
ляетъ изъ себя {аа газа, на которой вн ши м1ръ и 
выводитЪ т или друмя письмена; онъ образуетъ глад- 
кую зеркальную поверхность, точно отражающую дФй- 
ствительность, лишь воспринимающую впечатлЗн!я, но 
не перерабатывающую ихъ въ формы новыя, до того 
нензвВстныя. Если допустить, что такое представлеше 
вфрио рисуетъ челов$ка въ его отношеняхъ къ внзш- 
ней, естественной природ$ (5с!), и всВ его обобщеня 
и велике естественные законы, построенные для объ- 
ясненя этой природы, признать за одно отражен!е вн5ш- 
няго м!ра, безъ прим$си содержаня, исходящаго извну- 
три человЪка, то врядъ-ли сказанное приложимо къ со- 
ЩТальнывуь и нравственнымъ воззрфямъ индивидовъ, 
созданным ъ не изъ однихъ только впечатлнй внфшняго 
м!ра, но и изъ данныхъ внутренней природы челов$ка, 
его чувствъ и потребностей. Пусть интеллектуальная 
дзятельность человЪка не создаетъ ничего самостоятель- 
наго, а лишь открываетъ нити, связывающ1я разнообраз- 
ныя явлешя и кроюцйяся за пестрымъ калейдоскопомъ 
конкретныхъ фактовъ. Но если эта дФятельность направ- 
лена на область явленй, элементами которой, кром 
вн5шнихъ силь, служать еще чувства и потребности 
челов$ка, то, очевидно, что ея построен1я не будутъ 
обязательно совпадать съ отношенями, сложившимися 
во внз. Эти отношешя будуть комбинированы съ дан- 
ными внутренней природы человЪка, чувство и потреб- 
ности послфдняго войдутъ какъ элементы построен!я н& 
ряду съ лвлен!ями сощальнаго м!ра, и въ результат» 
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получится представлеше, не соотв$тствующее вн. шнимъ 
формамъ, такъ какъ оно есть результатъ взанмодЪйств!я 
внфшнихъ и внутреннихъ вмян; сощальныя воззр ня, 
выработанныя такимъ образомъ, уже не будутъ отраже- 
немъ бытового строя, въ какомъ живетъ человфкъ; они 
образуютъ систему новаго, желательнаго, идеальнаго 
строя, не совпадающаго съ отношенями дЪйствитель- 
наго, реальнаго“. 

„Способность челов$вка строить идеальныя представ- 
ленмя и поняття, пм5ющая весьма мало общаго съ окру- 
жающей обстановкой, —способность, основанная на су- 
ществовани въ пенхической природ$ человЪ$ка изв$ет- 
ныхъ потребностей, нравственныхъ чувствъ и т. п., 
свойственныхъ ему не какъ представителю бытового 
строя, его окружающаго, а какъ б1ологической формз 
Вошо зар!епз, способность, доказываемая тфмъ общеиз- 
вЪстнымъ фактомъ, что идея коллективизма распростра- 
нилась прежде всего на запад$ Евроны и въ тотъь 
именно пер!одъ ея истори, когда сощальный быть укрз- 
пился на противуположныхъ ему основамяхъ индивн- 
дуализма и личной борьбы за существоваше, эта спо- 
собность человЪка создавать идеальный строй и имъ ру- 
ководствоваться въ своихъ отношешяхъ къ окружаю- 
щему, и служитъ автору невидимой опорой въ его обра- 
щени къ интеллигенци за поддержкой народнаго общин- 
наго строя“. (Стр. 59—60). 

Не ясно-ли, что матералистомъ г. В. В. можно 
было считать только по недоразум5нию? 

Намъ представляется излишнимъ подробно критико- 
вать здфсь только-что приведенные взгляды г. В. В., 
которые никакъ не могутъ быть согласованы съ прин- 
ципами научнаго познан!я; этимъ взглядамъ мы противо- 
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поставляемъ все содержан!е второй главы нашей работы. 
Теперь же замтимъ только сл$дующее. Признавать въ 
личности какую-то самопроизвольную, творческую силу, 
нич$мъ не обусловленную, значитъ вводить въ соц1оло- 
гию то поняте, которое Кантъ для того, чтобы спасти 
фикц!ю свободы воли, назвалъ „интеллигибельнымъ харак- 
теромъ“ въ противуположность детерминированному эм- 
пирическому характеру. „О немъ можно было бы совер- 
шенно правильно сказать, —замфчаетъ Кантъ,—что онъ 
начинаетъ свои дЪйстия въ чувственномъ мШЪ само- 
произвольно“ (уоп зе1№3$. КиК 4ег гешей Уегоцой, 2-е 
изд. Кебграс№’а, 434). Но этоть интеллигибельный ха- 
рактеръ не можеть, по Канту, никогда быть познанъ 
(1. с. 433), и когда мы наблюдаемъ челов$ка, то для 
насъ существуетъь только его эмниричесый характеръ 
(1. с. 440). Конечно, если бы человЪкъ только воспри- 
нималъ впечатлЬн1я вн5шняго м!ра, то, другими словами, 
7 него не было бы и воли, которою онъ реагпруетъ 
на эти впечатл$н1я и ощущеня. Въ сознанши суще- 
ствуютъ и пассивная; п активная сторона, такъ же какъ 
церебро-спинальнал система имфетъ сенсорныя (чувстви- 
тельныя) и моторныя (двигательныя) функцш. Но вся- 
кая реакция предполагаетъ н$что ей предшествующее и 
ее вызывающее; она’ всегда чЪмъ-нибудь обусловлена. 
Существоване въ сознанш активнаго элемента, воли, не 
даетъ никакого права на такую идеалистическую кон- 
струкцию, какъ та, которую намъ предлагаетъ г. В. В. 
Если бы простого указан!я на существоване волн и на 
различныя отношен1я человЪфка къ вн-шней природ и 
сощальной средЗ, которая вся слагается изъ чувствова- 
н1й и волевыхъ автовъ людей, было достаточно для 
опроверженшя соцологическаго матерализма, то побфда 
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ндеализма была бы вполнф обезпечена. Но и матер!з- 
листы знаютъ, что человЪкъ не только воспринимаетъ впе- 
чатл$н!я ве$шняго ма, раздражен!я, что онъ на нихъ 
также реагируетъ. Неприятное ощущен!е онъ стремится 
устранить, пруятное реализировалть... Очёнь понятно, что 
капиталистическй строй вызываетъ въ эксплуатируемыхъ 
массахъ резкцю, выражающуюсял въ построен!и коллек- 
тивистическихъ идеаловъ. Посл5дне имфютъ много об- 
щаго съ окружающей пролетар!атъ обстановкой, общаго 
въ данномъ случа$ не въ логическомъ, а въ психоло- 
гическомъ или соц!ологическомъ смысл, единственномъ 
тутъ умфстномъ, а именно: коллективистичесве идеалы 
отрицаютъ эту обстановку. Вотъ, если бы указанные 
идеалы получили широкое распространеше въ масс 
предпринимателей, то это былъ бы психологичесый ка- 
зусъ, который, пожалуй, заставиль бы насъ увфровать 
въ сощологическй пдеализмъ. 

Вообще же надо сказать, что соц1ологическая теорйя 
г. В. В. обнаруживаетъь такую неясность мысли, такое 
отсутсте сколько-нибудь строгаго опредБленя основ- 
ныхъ ионят!Й и, въ связи съ этнмъ, такое некритическое 
отношен!е къ ходячимъ терминамъ, что критику этой 
теор1и пришлось бы начинать съ выяснен1я самыхъ эле- 
ментарныхъ методологическихъ понят и психологиче- 
скихь истинъ. Дальнфйшее изложене отчасти покажеть 
справедливость такой оц$нен. 

Статья третья „Попытокъ обоснован!я народниче- 
ства’ начинается слЪдующимъ соц1ологическимъ отвро- 
вен!емъ („Русское Богатство" 1892 г., № 6, 118—119): 
„давно уже замфчено, что массамъ народа въ давно- 
прошедшемъ рисуется золотой вЪкъ, и новф5йния соц!0- 
погическ!я изслЁдованя подтверждаютьъ (1?) мысль, что 
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тогое гпедан1е не можеть считаться совершенно не- 
основательнымъ. ПШытосеъь восптоизвести по даннымъ 
археологи (2!) тоть общественный строй, какой существо- 
валъ на зар истори, и наблюдая мнойя первобытныя 
общества, до сихъ порт не вступивпйя въ историчесвй 
перодъ своего существован!я, паука дфйствительно го- 
това признать, что исходной (?) точкой длиннаго пути, 
пройденнаго человЪчествомъ, были формы общежитя, 
обезпечивающия индивиду т$ условя существованя. ка- 
кихъ онъ тщетно добивается въ настоящее время—эко- 
номичеекое равенство и свободу, отчего и личныя от- 
ношен1я членовъ общества отличались большей добро- 
желательностью, & средн индивидъ тогда (въ грани- 
цахъ своего общаго развит!я) нравственно быль чище, 
нежели въ настоящее время. Если признать такое за- 
ключеше имфющимъ долю истины, то слФдуеть вм$стЪ 
съ ТБмь согласиться, что но основнымъ свойствамъ 
своей природы, челов$къ, при пзвфстныхъ условяхъ, 
могъ бы пройти псторическй путь, не отказываясь отъ 
основныхъ чертъ первобытнаго строя, покоющагося на 
началахъ равенства и свободы, а развивая й совершен- 
ствуя ихъ дальше. Сказанное служитъ онравдашемъ 
того факта, что направлене, принятое исторей человф- 
чества въ дЪйствительности, многими считается болЪз- 
неннымъ, патологическимъ; и врядъ-ли можно сомн$- 
ваться, что такой взглядъ не менфе основателенъ, чёмъ 
причислене къ области патолои акта рожденя чело- 
вЪка, несмотря на всю б1ологическую его естествен- 
ность, принимаемего, однако, всЪми, вакъ явлеше, могу- 
щее окончиться такъ же фатально, какъ и тифъ или 
другая болЪзнь, и требующее соотв$тствующихь м38ръ 
ухода и помощи“. 
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Мы привели это м$ето потому, что оно очень ха- 
рактерно не только для г. В. В., но и для всего 
народничества. У ‘г. В. В. очень популярная мысль о 
„золотомъ вк позади насъ“. выражена въ форм въ кото- 
рой она, конечно, ни на какую научность претендовать не 
можеть. Посл днее „сравнене“ автора, кстати сказать, мо- 
жетъ только наводить на мысль, отъ которой народни- 
чество всячески открещивается, на мысль, что „боли“, 
сопровождающя сощальные „роды“ такъ же неизбЪжны 
какъ и ТБ, которыя сопутствуютъ появленю на свЪть 
особи. 

Дальше мы натыкаемся на такую самобытную 
соц1ологю, передь которой вс$ ранфе высказанные 
взгляды положительно бл$днфютъ. „За важнзйшими 
мнёнями на Запад стоять общественныя силы, от- 
ношенями между которыми, ‘а не лозическими аруу- 
ментами и опредъляется характер измъневя дъйстви- 
эпельной жизни ')... эти силы выросли органически, обла- 
даютъ, поэтому, творческими задатками, служатъ носите- 
лями изв$етныхъ культурныхъ началъ, стремятся скз- 
зать свое слово въ органически же развивающейся эпо- 
пез нацюнальной культуры. А въ послБднее время въ 
число культурныхъ силь входить трудящаяся масса, по- 
чему во всякомъ случа$ торжество не могутъ получить 
мнфн!я, р$зко противор$чапия интересамъ большинетва. 
За н$фкоторыми мн$нйями русской интеллигенци тоже 
стоятъ, но такя спленки, которыя сами по себЪ рзши- 
тельно ничего не опред5ляютъ, почему тарактеръ слъ- 
дующало нашею шаа на путин професса вз значитель- 
ной степени зависинтз оть случая“. (Р.Б. №6, стр. 139) °). 


`) Курсивъ нашъ. 
?) Курспвъ нашъ. Ср. Наши направлен1я стр. 106. 
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БЪдная Росся! Ея шестве по пути прогресса за- 
виситъ теперь уже не отъ критически мыслящихъ лич- 
ностей, а „въ значительной степени оть случая“. БЗд- 
НЫЙ русскай народъ и его историки, лишенные „орга- 
нически развивающейся эпопеи нац1ональной культуры“. 
Въ Роса правительство возникло независимо отъ гос- 
подствующихъ вЛассовъ, „которые могли лишаться при- 
вилегированнаго положення по одному мановен!о руки 
правительства“; въ Росси— это вытекаетъ изъ всЪхъ 
разсужден!й г. В. В. на стр. 134—136 —нЪтъ „взаимо- 
дЪйствя идей и фактовъ“; нфтъ общественныхъ клас- 
совъ !). 

Такимъ образомъ, Роса я жестоко изобижена судьбой: 
это Фара газа, на которой кто угодно можетъ написать 
что угодно и даже чортъ знаетъ что. ИзвЗстная Сал- 
тыковская характеристика Цошехонья, какъ страны слу- 
чайностей, возведена г. В. В. въ соцголотическую теорю. 

Возражать съ соц1ологической точки зр5шя противъ 
подобной теориг безполезно: она сама упраздняетъ всякую 
соц1ологю п дфлаетъ вс дальние споры излишними. 


у. 

Подведемъ итоги. Мы говорили выше о западнической 
и славянофильской фракщяхъ народничества; первую мы 
видфли въ лицф писателей, апеллирующихъ къ созна- 
тельному творчеству критически мыслящей личности, 
вторую — въ лицф авторовъ, главныя свои надежды возла- 
гающихъ на „м!рекой строй“ и „м!рекой духъ° (Юзовъ: 
„внутренн!я условя, побуждающя насъ и дающ!я намъ 
внутреннюю силу итти самобытнымъ путемъ экономиче- 
скаго развитя“ (Основы нар—ва т. [, стр. 447). 


1) Ср. Наши направлен!я гл. П, стр. 60—110. 
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Особое м$сто занимаютъ Пругавинъ и г. В. В., первый, 
поскольку онъ матералисть, въ пониманш сощальной 
эволющшн, послЁднй, по скольку онъ безъ всякаго изум- 
ленйя констатируетъ господство случая въ русской исто- 
рической жизни; во всхъ же прочихъ вопросахъ онъ- 
примыкаетъь поперем$нно то къ западнической групп, 
то къ славянофильской. 

Вс$мъ этимъ писателямъ присуща, правда, въ разной 
степени, вфра въ возможность „самобытнаго развит!я“ 
Роса. Эта вЗра объединяетъ писателей самаго различ - 
наго склада, отъ г. Михайловскаго до г. Юзова, въ одно 
направлен1е, которому мы присвоиваемъ назваше народ- 
ничества. Въ этой в5р$ — историческая связь между сла- 
вянофильствомъ и народничествомъ, въ ней же отрицание 
самой основы западничества; вотъ почему мы считаемъ 
нашъ споръ съ народниками естественнымъ продолже- 
н1емъ разноглас1я между славяпофильствомъ и западни- 
чествомъ. Посл днее не могло не слЪдовать за Западомъ '). 
Поэтому теперь оно должно иными средствами, совершен- 
но новыми аргументами бороться противъ „самобытности ““ 

Наши народники могутъ возражать намъ прямо фра- 
зами самого Чаадаева, но его духъ унаслВдованъ т$ми, 
кто признаетъ единство цивилизаци Росс1н и Запада, и 
дЪлаеть изъ этой исходной посылки вс дальнфйше, 
хотя бы и самые зорьме, выводы. 

Обратимся теперь къ ‘совершенно иному м!ровоз- 


——— — 
—_ 


1) Михайловск Й когда-то чрезвычайно мЪтко сказалъ, что ‹мы... 
игуаемъ относительно Западной Европы роль кухарки, получающей 
отъ барыни по наслФдству старомодныя шляпки» (Сочинешя, т. УГ 
стр. 20). Намъ представляется, что значительная часть сощологиче- 
скихъ положенй, па которныхъ основывается пародничество, относвтся 
къ категори старыхь шазяпокъ. 
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зр8нНю; послЁ8довательное приложене котораго къ рус- 
ской жизни логически приводить къ отрицаню „само- 
бытнаго экономическаго разват!я“. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Историко-эпонолическй матергализмъ. 


Г. «Личность» и сощоломя. Личность (индивидуальность), какъ ре- 
зультать процесса общественной дифференщащи. —1. Идея и фактъ, 
сознаШе и быте. Метафизическая вн®шность экономическаго матер!а- 
лизма.— 1]. Непонимане экономическаго матерализма въ русской ли- 
тературз.—1У. Основныя положеня этого сощолсгическаго ученя. 
Роль политическаго фактора. Государство.—У. Теор!я телеологическаго 
прогресса. Эвгельсъ объ историческомъ процесс. Разсуждешя г. Нико- 
лаева. Ихъ оцнка. — УГ. Отношене между необходимостью и свобо- 
дой.—УПШ. Объектявность экономическаго матерализма. Полемика Зом- 
барта съ Вольфомъ.—УПП. Оцвнка роли государства и интеллигенции 
съ точки зрёня экономпическаго мьте; 1ализма. 


П1езег Весг! (4ег РегзбвИсЬке!) 
агеВе з1с№ ипшег аш 8166 вез Вепиа 
ао №1026 ппз шт Апзевиьр Кешег 
етиюен Егазхе, ме]све аи? зу Вейзеве 
Егкеп 1153 апое]ер% 18%, меНег. Катё, 
(КгЕ ег тешеп Уегпипй. 2-е изд. 
Кевгась'а 310). 


1. 


То соц1ологическое учеше, которое язвфстно подъ 
назваемъ „экономическаго матер!ализма“, стоитъ на 
тОЧЕЗ зр$н!я, дламетрально противоположной „субъек- 
тивному идеализму“. Оно просто игнорируеть личность, 
какъ соц1ологически ничтожную величину. Мы не зз- 
даемся здВсь подробной мотивировкой этого взгляда на 


31 


личность и намтимъ только нфкоторыя основан!я, ко- 
торыя приводять въ нему. 

Прежде всего въ самомъ слов$ „личность“ кроется 
источникъ недоразумЗи!й. 

Общество, говорятъ, состоптъ изъ личностей; только 
посл$дн!я реальны, а потому личность является твор- 
цомъ общественныхъ явленй ') ит. п. Но почти во 
всзхъ подобныхь разсужден!яхъ упускается изъ виду, 
что тамъ, гдЪ начинается сощологическое разсуждеше, 
одно понят1е подм$нивается другимъ. ДЪло въ томъ, что 
слово „личность“ употребляется то въ смысл опредё- 
ленной индивидуальности (напр., историчесв1я личности), 
то просто въ смыелЪ отдфльнаго человЪка, индивида, 
какъ представителя рода, или какъ представителя со- 
цальной группы "). Только личность въ послЁднемъ 
смыслБ слова, личность—какъ это ни кажется нелЁпой 
гота сйо зп а@ресю— совершенно безличная, есть 0с- 
новной элементъ соц1ологи, исходный пунктъ всякаго 
сощологическаго разсужденя. Если сощоломя, несмотря 
на это, обращается къ соцальной групп п изъ нея 
выводить личность, то она дфлаеть это не потому, 
чтобы она присвоивала сощальной групп$ самостоятель- 
ное, независимое отъ составляющихъ ее личностей, су- 
ществован1е, & просто потому, что личность, какъ кон- 
кретная индивидуальность, есть производная всхъ ра- 
нфе жившихъ и современныхь ей личностей, т.-е. со- 
щальной группы. Обособляя сощальную группу отъ лич- 


1) Юзовъ О. Н. 2 изд., т. Т, стр. 51. 

т) Своеобразно понимзетъ личность г. МихаВловск. Посл®дняя 
для него— ‹совокупность осъхь чертъ, свойственныхъ челов ческому ор- 
ганизму вообще». Такамъ образомъ, личность для г. Михайзовокаго— 
гармонически цлостный индивидуумъ (см. Сочиневя, т. ТУ, изд, 3-е, 
стр. 111 и др. въ стать: Что такое прогрессъ?). 
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ности, мы подразум$ваемъ подъ первой вс тВ много- 
образныя взапмодЗйстыя между личностями, которыя 
вознивають на почв соц1альной жизни и объективи- 
руются въ обычаяхъ п прав$, въ нравахъ и нравствен- 
ности, въ религозныхъ представленяхъ. 

Многосторонняя индивндуальность псторическаго д%я- 
теля является, такимъ образомъ, только выражешемъ того, 
что на немъ встр5чаются п перекрещиваются многочи- 
сленныя и разнообразныя сощальныя воздфйстия. Въ 
результат$ анализа событй съ такой точки зря за 
великимъ человЪкомъ остастся почти всегда такой же 
маленьк1й абсолютно индивидуальный остатокъ, какъ и 
у всзхъ прочихъ людей '). Соцюлог1я можетъ съ лег- 
кимъ сердцемъ его отбросить. 

Что соцюломя въ самомъ дЪл6Б стремится всегда 
свести элементы индивидуальности къ сощальнымьъ источ- 
никамъ, въ этомъ убВждаеть любая попытка объяснить 
тоть или другой крупный моментъ исторической эволю- 
ци. Когда дЁло Доходитъ ДО „исторической личности“ 
„великаго человзка“, всегда является стремлен1е выста- 
вить его, какъ „носителя“ духа извфстной эпохи, пред- 
ставителя своего времени, —его дЪйств1я, его усп%хи и 
неудачи представить, какъ необходимые результаты всего. 
предшествующаго хода вещей. 

Противъ такого взгляда могутъ, пожалуй, возразить, 
что самый процессъ измфнен1я видовъ совершается съ 
точки зр$н!я исторической морфологмн путемъ накопле- 
ня благоприятныхь „индивидуальныхь остатковь“. Но 
не является-ли накоплене въ данномъ случа$ отрица- 
немъ индивидуальности, не уничтожаетъ-ли оно по- 
слЗднюю? Конечно, да. 


1) См. превосходную характеристику «гея» у Зиммеля. Пе Рго}- 
]еше 4ег СезсеЬ р озорше Гера. 1892, 25—26. 
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Эта ндея, что индивидуальность принадлежитъь къ 
тЬмъ тинта, которыхъ ргаеюг—сощологя — пов сигаё, 
нашла себ яркое выражен!е въ ученши о классовой 
борьбЪ, какъ основномъ процесс общественной эволю- 
ци. Разъ личность въ смыелБ индивида была сброшена 
со счетовъ, нужно было найти другой элементъ. Такимъ 
элементомъ оказалась сощальная группа. Одинъ изъ но- 
вБишихъ соцюлоговъ ') выразилъь соцюлогическое отри- 
цане индивидуальности въ слБдующей „парадоксаль- 
ной  фразЪ: „Величайшая ошибка индпвидуалистической 
исихологи это— предположене, что мыслить че.106?ькз. 
Авторъ хотфль этимъ сказать, что „образъ мыслей“ че- 
лов$ка опред$ляется его принадлежностью къ той или 
другой сощальной групп$: 

Иснорироване „личности“ въ соцюлогш, или, вЗр- 
нфе, ея устранене изъ сощюологш, есть въ сущности 
только частный случай стремленшя къ научному позна- 
ню, къ мышленно согласно принципу тождества. Этотъ 
принципиъ, необходимое услове вслкаго опытнаго (въ 
философскомъ смыслБ слова) познан!я, требуетъ урав- 
неня между причиной п слБдетыемъ. „Индивидуаль- 
ность" существуеть пе только въ м духовномъ, но 
таБже и въ мрЪ физическомъ. Если челов чесый духъ, 
исходя изъ единства 10зическаю сознатя, ищетъ та- 
кого же единства во внфшнемъ х!р$, единства нелощ- 
ческало, опытнало, то къ сощальному процессу онъ не 
можетъ п не долженъ относиться иначе. Личности въ 
смысл „индивидуальностей“ безконечно разнообразны. 
Геор1я познашя имфетъ дЪ$ло съ транецендентальнымъ, 
общечелов$ ческимъ сознашемъ; психологя интересуется 





') Гумпаовичь вь Сгишатзз 4ег Зосоюозе. 
(1рувк. КРИиТИЧ. ЗАМЪТЕН. 3 
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индивидуальнимъ сознан1емъ, лишь поскольку въ немъ 
проявляются обще законы психическихъь процессовъ; 
поэтому для нея патологичесые случаи представляютъ 
высовь!й интересь не сами по себЪ, а какъ средство 
дчя познал пормальнаго порядка явленйй. 


Въ пользу устранешя изъ соцюлоги лачности въ 
смысл индивидуальности, не нодлежащей дальнЪйшему 
объяснению, не допускающей никакого „уравненя“, го- 
воритъ самый фактъ сошальнало происхождевшл транс- 
цендентальнаго (логическаго) и нравственнаго созна- 
ня ‘). Трансцендентальное сознан!е есть то общечело- 
вфческое сознашме, для котораго обязательны логическе 
принципы, и которое всего лучше убЪждаетъ насъ въ 
реальномъ существовании внфшняго ма. Люди въ ду- 
ховномъ отношен!и, быть можетъ, гораздо менЪе инди- 
видуальны, ч$мъ въ тБлесномъ. Поняте субстанцаль- 
ной, самостолтельной души, превращая отдЪльныя инди- 
видуальныя сознан1я въ психичесюе атомы и изолирул 
ихь другъ отъ друга такъ же, какъ изолированы т$- 
лесные носители этихъ сознанй, не даетъь намъ про- 
никнуть въ процессы коллективнаго, сощальнаго твор- 
чества (Ве П, 2, 255). Лозичесмя нормы вытекаютъ 
изъ формальнаго единства сознанйя не одною, а всЪхъ, 
находящихся между собой въ духовном общенли, лю дей 
эти необходимыя и обшйя формы мыслительной работы 


') Раз ЗИЙсве Ва еше хетешзева Шере Оцее пы ст Горузсвеп: 
Чаз 5024\е Вехизазеш (Ве! Гег риЙоворшыейе КгИйзтоз и. зейпе 
Ведещиия {г Фе розуе \У1ззепзеай. Гери 1877— 1887, П, 9, 75). 
Философское обосноваше высказывлемыхъ взглядовъ въ яначительной 
степени опирается на названный трудъ Риля. Вторая часть второю 
тома существуетъ въ русскомъ перевод (изд. Солдатенкова) подъ загла- 
вемъ: ‹«Теоря науьи и метафизика» (Москва, 1888). 


35 


п составляютъ трансцендентальное сознаше (Кеш ИП, 
9, 163). 

Отрицане объективнаго познан:л въ соц1олог!и есть 
необходимый результать см$шешя со%?альнаю транецен- 
дентальнаго сознашя съ индивидуальным» исихологиче- 
скимъ, такъ какъ „быть объективнымъ, значить быть 
обязательнымь для вБаждаго познающаго существа“ 
(„обуесйу зет №е15$$ {г ]е4ез етКеппепае \Уезеп 50 
зе“. Ве Ш И, 2, 164). 

Если мышлене возможно только какъ „сощальное“, 
если истина есть представлене рода, заблуждене— 
представлене индивидуума, если нравственной нормой 
для индивидуума в5 общемь является то, что представ- 
лляеть фактическую норму для сощальной группы '), 
то не указываетъ-ли это на возможность и пеобходи- 
мость: сведен1я „индивидуальнаго” къ общему, со- 
цальному? 

Для такого сведен1я индивидуальнаго къ сощаль- 
пому существують свои весьма вфемя метод олоническая 
основашя. Сощальная группа болЪе удобный, боле, такъ 
сказать, податливый объектъ для изучен!я, чЪмъ инди- 
видуальность; ея цфли, ‘ея тенденщи проще и потому 
прозрачн$е, такъ какъ въ нихъ выступаетъ то, что 
обще вс$мъ индивидуальностямъ, что объединяетъ по- 
слфдния *). Въ сущности та „норма познан!я“, которая 
въ статистикЪ называется „закономъ большого числа“, 


———————щ—щ—_——_—__— 





1) Ср. сочинешя Зиммеля: «Оефег зиме О№гепитипе» Гефряи 
1890 и <Еейитсо ш Фе Мога] м 1ззепзсвай ». Ва. Г. Вег!л 1892. Труды 
Зиммеля показываютъ, какъ плодотворно внесене въ соц1юолог!ю фи- 
чософскало критицизма и научнаю психолозическа1о анализа. 

2) Ср. Зппше], ОЦеъег з0214е ПШетепагипсх 85—86. Въ этомъ м%®етЪ 
Зиммель полемазируеть еъ Гумпловичемъ, ве пазывая его. Гумпловичъь 
отвфчаль Зиммелю ВЪ «50210]051е ии Гойи» (Териер, 1892), 8. 86. 
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заключаетъь въ себЪ отрицане индивидуальности: она 
прямо предполагаетъь ея игнорпроваще. Но не только 
тогда, когда сощальныя явлен1я изучаются статисти- 
чески, — соцолотя нц 45 какомз случаъ не можеть 
признавать то, что мы’ называемъ ивдивидуальностью, 
за первичпый фактъ, такъ.какъ самое понят!е индиви- 
дуальности (не подлежащей дальнфйшему объяснен!ю) и 
соотв тетвующй ему фактъ есть результать долгаго. 
сощальнаго процесса. 

Эиммелю ') удалось, какъ мп кажется, вполн% уб$- 
дительно показать, что развите индивидуальности идетъ 
параллельно дифференщащи и расширен!ю той группы, 
съ которой данную личность соединяютъ соц1альныя узы. 
ДЪло въ томъ, что развит!е индивидуальности есть ре- 
зультать дифференцац!нч, разд$лен1я труда, внутри дан- 
ной сощальной группы. Эта дифференщащия, конечно, 
1т5мъ больше, чЁ$мъ шире сама группа. Тамъ, гдЪ все 
однородно, н$фтъ м5ста чувству индивидуальности, такъ 
кавъ въ немъ выражается единство сознашя въ см$н8 
разнообразныхъ впечатлЁ н!й (въ широкомъ смыслБ слова): 
всякое же единство познается только тогда, когда оно, 
такъ сказать, поставлено въ мюняющуюся среду. Передъ 
сознающимъ „я’ проходятъ разнообразныя впечатлЪн1я, 
и оно, являясь единственнымъ постоянным элементомъ, 
начинаетъ сознавать себя какъ нЪфчто самостоятельное, 
особое, личное. 

Ч$мь однороднзе (и индивидуальнзе) сощальная 
группа, тёмъ менфе индивидуальны ея члены; ч5мъ боле 
дифференцирована группа, тзмъ боле индивидуальны 
ея члены. Устаповленное Зиммелемъ отношене между 


——м— 


1) См. цитированное только-что сочинее «ОеЬег 8071а1е О}Яетеи- 
атиой» (ЗепоПегз ЕотзсВипоей Х, 1), 3. 45- 09. 
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индивидуальностью личности и дифференщацей группы 
носить существеппо ппой харавтерь чЪмъ то, которое 
установлено русской субъективной соцологической шко- 
лой, въ частности г. Михайловекимъ, хотя и Зиммель 
признаетъ антагонизмъ между дифференщащей группы 
и‘дифференщащей индивидуума. На теор!и г. Михайлов- 
скаго п на его положении: чьмз однороднъе общество, 
лньмз фразностороннтъе личность '), лежитъ нескрывае- 
мая печать субъективныхъ идеаловъ. Эта теоря и 
эта формула были призваны примирить идеаль всеобщаго 
равенства съ вультурнымъ идеаломъ многосторонние раз- 
витой индивидуальности. Результаты анализа объек- 
тивныхъ фактовъ, анализа, безспорпо, весьма остро- 
умнаго, были предр$шены субъективной точкой зр$5в. 
Зиммель предвидитъ возражен1е, что при значительной 
спец1ализащи занят личность живетъ въ боле одно- 
образной обстановкВ („атмосферь“), чЪмъ при слабомъ 
развитии раздфлен!я труда, но совершенно правильно 
указываеть на то, что это понижающее „личность“ 
обстоятельство, главнымъ образомъ, вмяетъ на мышле- 
не и волю индивидуумовъ, тогда какъ чувства (@е- 
гае), которыя им$ютъ особенное значене для субъек- 
тивнаго сознан1я, возбуждаются именно у сильно диффе- 
ренцированной личности, въ средЪ другихъ также сильно 
дифференцированныхъ личностей, и, реагируя на подоб- 
ныя возбужден!я, человЪкъ повышаетъ чувство своей 
собственной личности или даже, быть можеть, впервые 
его проявляетъ; въ недифференцированной средЪ эти пси- 
хичесыя реакции отсутствовали бы. Это соцологическое 





') МихайловсюЙ выражаетъ эту мысль такъ: сч\мъ разнородн$е 
общество, тёмъ уже поле развит!я его членовъ и тёмъ они однороднЪе» 
(Сочиненя т. [У, стр. 51). 


38 


————— 


обобщене иметь на нашъ взглядъ большое значене. . 
Оно показываетъ, какъ личность вытекаеть изъ среды, 
показываеть зависимость личности отз среды, именно 
в той сфертъ, вь которой личность мнить себя абсо- 
отно независимой. То возражене, которое предвидитъ 
Зиммель, можетъ быть устранено еще другими сообра- 
жешями:; занятя спещализируются, но вфдь спецщали- 
защя не ведетъ къ полному ихъ обособленю; между спе- 
тальностамн существуетъ всегда связь, хотя бы та, что 
одна должна пользоваться услугами другой. Содержане 
жизни не только дробится, но оно умножается именно 
въ силу раздБлевя труда, причемъ постоянно происхо- 
ДИТ „сбережене силъ“. Отдфльныя личности, въ боль- 
шей или меньшей степени, становятся участниками этого 
боле разнообразнаго, богатаго содержан!я. РаздЪлен!е 
труда есть необходимый результатъ растущаго несоот- 
вЪтстя между потребностями людей и средствами ихъ 
удовлетворен!я, доступными отдфльнымъ личностямъ и 
мелкимъ сощальнымъь группамъ. Только раздБлен!е труда, 
это грхопаден!е человЪ чества — по учен1ю г. Михайлов- 
скаго, создало условйя для развит? я той „личности“, во 
имя Которой г. Михайловсый справедливо протестуетъ 
противъ современпыхъ формъ разд$лен!я труда ‘). 

Въ недифференцированной сред индивидуумъ бу- 
деть „гармонически цфлостенъ“... въ своемъ однообра- 
зи и безличноети. На вс$хъ разсуждешяхъ г. Михай- 
ловскаго нредательски отражается его „субъективизмъ“, 
не дающ! ему стать на историческую, эволюцонную 
точку зрзмя. Реальная личность не можеть быть „со- 
_ 1) Уже давно было замВчено авторомъ «И. П.», что «общество, 
впознз удовлетворяющее требованямъ формулы прозресса г. Михай- 


ловскаго бы общество не прогрессивное». (Формула прогресса г. Михай- 
ловскаго От. Зап. Т. С.ХХХУШ, 235). 


39 





вокупностью 6с1555 чертъ, свойственныхъ челов$ческому 
организму вообще“ просто потому. что такая полнота 
содержав!я превышаеть силы реальной личности. „Гар- 
моническая цтълостность“ индивидуума вг своемь содер- 
жани опредъляется степенью развития, т.е. диффе- 
рениащи, зруппы. Такимъ образомъ для того, чтобы 
личность могла быть дифференцированной, она должна 
паходиться въ дифференцированпой средЪ, и въ этомъ вы- 
ражается неизбЪжная зависимость личности отъ группы. 
Этому, повидимому, противор$читъ столь рфзко подчерк- 
нутый г. Михайловскимъ п безспорно существующий 
антагонизмъ между личностью и группой. Но жизвь 
никогда не слагается пзъ абсолютных противор$ч!: 
въ ней все текуче и относитеино, и въ тоже время 
вс$ отдБльныя стороны находятся въ постоянпомъ взаимо- 
дВйстви. Въ этомъ заключается „м!ровая халектика“, 
не знающая ничего абсолютнаго. Еще въ одномъ изъ 
своихъ первыхъ сочиненЙ основатель доктрины эконо- 
мическаго матерализма указалъ на несосголтельность 
абсолютизма въ мышлении [Каг! Магх. М156ге 4е 1а рш- 
1050оре (противъ Прудона) нЪм. пер.. изд. 1885 г., 
94—122, ср. Епее!$ Негги Епоеп Ойьтие Ошуаитб 
4ег \\15зепзеВай. 2 Аш. 1886. 1—17]. Если въ абсо- 
лютизму присоединяется еще субъективизмъ, то вс сла- 
быя стороны перваго, такъ сказать, возводятся въ ква- 
дратъ. Па нашь взглядъ, выводы Зиммеля важны и по- 
учительны, между прочимъ, именно потому, что ихъ срав- 
нен1е съ соцологическими обобщешями г. Михайловскаго 
бросаетъ ярю свЪтъ на непригодность такъ-пазываемаго 
субъективнаго метода. Только вполнЪ объективпый, исто- 
рико-психологическй анализъ, которому предшествовала 
строгая критика соцюологическаго познамя на принци- 
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пахъ общей теори (пли, что то-же, критики познаня) 
могъ привести къ такимъ выводамъ. Субъективная соц1о- 
логя, отрицающая самыя основы критическаго изсл$до- 
ван!я, конечно, неспособна была къ анализу п критик$ 
свосго излюбленнаго понятя личности; безъ такой ври- 
тикл, однако, дальнфйпия обобщен!1я неизб$жно должны 
были нагромождать ошибку на ошибЕФ. 


ЦП. 


Мы пытались намфтить т$ основан1я, по которымъ 
соц1олотя можеть игнорпровать „личность“. Посл$дняя 
для соцологи есть функцщя среды, н тамъ, гд$ соцю- 
логия сл$дитъ за изм$ненями „личности“, она сводитъ 
ихъ въ изм$ненямь среды. Личность тутъ яваяется, 
такимъ образомъ, формальнымъ понятемъ, содержане ко- 
тораго дается изел$дованемъ сощальной группы. 

Намъ предстоптъ теперь перейти къ другой важной 
сторон изложенной ниже соцологической теор!и. 

Эта сторона заключается въ томъ, что экономиче- 
св матерализмъ подчиняетъь идею факту, сознаше н 
долженствован!е— бытно. Современный критнчесый рез- 
лизмъ долженъ признать, что жизнь, быте предше- 
ствуетъ сознан!ю, которое, въ борьбЪ организмовъ за 
существование, есть то оруде, поередствомъ котораго они 
регулируютъ свои отношеня къ мБ5няющимся услонямъ 
среды (Ве, П, 2, 161). Сознане не существуеть не- 
зависимо отъ реальнаго ма. „Сознан!е, представляя 
для познающаго субъекта самое близкое, непосред- 
ственно данное ему явлен!е, какъ быте (4еш Пазет 
пасв), наоборотъ, есть саме. послднее и высшее, & 
потому пи напболфе обусловленное явлене“ („41е ат 
ще!5{еп теги еНе Егзевешипо“. ЕЮеШ, Пет). 
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Эконо: — св матерализмъ, какъ попытка отыскать 
нфкоторую правильность въ пестрой см$н$ псториче- 
скихъ событй, самъ явился на см$ну философекимъ по- 
строянемъ исторш, искавшимъ п находившимъ за реаль- 
ными, пеихическимп процессами, составляющими ея со- 
держан1е, метафизическаго дфятеля, которымъ оказыва- 
лась всегда вакал-нибудь пдея, абстрагированная отъ той 
же самой дЪйствительности, которую она должна была 
объяснить. Такимъ образомъ, идеи эниостазировались въ 
исторш, имъ присвопвалось самостоятельное, пезависимое 
отъ внфшнихъ событШ и процессовъ быте; пдеи—по 
этому воззрён!ю— управляютъ исторей '). Какъ реакця 
противъ идеалистической метафизики въ исторической 
философт, экономичесый матер!ализмъ самъ, быть мо- 
жеть, носптъ на себ$ изкоторую метафизическую ви ш- 
ность. ТЪмъь не менфе, но существу ничею метафизиче- 
скало в5 немз нъть "). Онъ устанавливаетъ только извфет- 
ную зависимость между элементами и формами экономи- 
ческаго быта и вс$ми прочими сторонами сощальной и 
ео 150 „пидивидуальной“ жизии (такъ какъ до-сощаль- 
ный и вн$-сощальный челов къ только голая и притомъ 
въ общемьъ— съ точки зря интересовъ познаня — вред- 
ная абстракция), между психическими явлен!ями, выте- 
кающими нзъ „поддержан1я жизни“ (Гефепз#агзогое—- 
Липперта) п группирующимися вокругъ этого факта, и 
остальными психическими процессами. 

Возьмемъ понят!е „товарное производство“: это весьма 
богатый содержашемъ комплевсъ представленй. Опери- 
руя съ этимъ понятемъ, мы пользуемся, какъ апрюр- 


*) Ср. Зе]. Пе РгоШеше 4. баземеизрЙоворше. Терало 1898. 
?) Иначе смотрать Зиммель (только что цит. соч. 85—86), но онъ 
иначе чВмъ мы понкмаетъ и метафизичность. 
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ными, цфлымь рядомъ психологическихь предпосылокъ. 
Вся политическая экономя опирается на нихъ. Гели 
мы говоримъ, что „товарное производство“ не мирится 
съ экономическимь равенствомъ, то подъ „товарнымъ 
пропзводствомъ“ мы разум$емъ такую форму обще- 
ственнаго раздфленя труда, при которой необходимо 
отсутствують апр!орно извБстныя намъ пеихологиче- 
сюя услоял экономическаго равенства. Товарное про- 
изводство не является какимъ-то внфшнимъ факто- 
ромъ, опредфляющимъ дЪйстыя людей: это — опред$- 
леннал форма удовлетворен1я челов$ческихъ потребно- 
стей, предполагающая существоване изв$стныхъ пра- 
вовыхъ институтовьъ и опред$леннаго правосознания. 
Это, можно сказать, столько же психологическое, сколько 
и экопомическое понят!е. Если мы говоримъ, что эко- 
номическе факты лвляются первымъ звеномъ въ той 
причинной цфпп, которую мы называемъ исторей или 
сощальной эволющей, то, въ сущности, это положене 
вытекаеть изъ общаго сведения всего индивидуальнаго 
къ сощальному. Недаромъ экопомическе факты до сихъ 
поръ считаются по препмуществу сощальными, такъ что, 
подчасъ, обозначен я „экономическй“ и „сощальный“ см$- 
шиваются, хотя это, очевидно, пеправильно. Если „под- 
держан!е жизни“ составляетъ безспорно самое главное 
п общее содержане всякой, въ томъ числ и человЪ- 
ческой, жизни; если идеальныя представлен!я —цфли и 
такъ называемые „идеалы“ возникаютъ не самопронз- 
вольно въ голов$ „личности“, а всегда запмствуютъ свое 
содержане прямо или косвенно изъ фактически суще- 
ствующаго,—то уже эти общия соображен!я представ- 
ЛЯЮТЪ, На нашъ взглядъ, серьезный философсвый фун- 
даменть для экономическаго матер!ализма. Ничто въ 
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такой мфрВ не характеризуеть  ‘ременную научную 
этцку, какъ именно ея матерализмъ (или реализмъ), 
выражающ ся въ сведеши содержан!я нравственности 
къ типически соцальному поведеню. То положене, 
которое представителями экономическаго матерлализма 
повторяется съ замфчательной настойчивостью и гла- 
ситъ, что дфйствительность, факты создаютъ идеаг:1,— 
составллетъ самое важное пр1обр$теше этики, какъ 
историко-психолотической науки. „Какъ всякое познан!е 
въ концф концовь приводитъ только къ какому-пибудь 
самому общему п наппростёйшему факту (Уогоапо), ко- 
торый объясняеть боле рёдшя и индивидуальныя авле- 
пя, но самъ не подлежитъ дальнзйшему объяснен!ю; 
такъ, быть можетъ, конечнымъ пунктомъ, изъ котораго 
исходить всякая этическая оцЪфнка, но который самъ 
не заимствуеть своей цЪнности нп отъ чего высшаго, 
является самый общ, типическй образъ дЪйствй, 
служащй масштабомъ для оцнки поступковъ инди- 
видуумовъ“ (Зпише], Мога]мззепзеВа, Г, 67—68 '). 


Ш. 


Попытаемся теперь‘изложить матералистическое по- 
ниман!е истори. Какъ извфстно, оно было въ вполнзВ 
опред$ленной форм выставлено впервые Марксомъ и 
Энгельсомъ. Относительно Маркса и въ частности при- 
мфнительно къ Росси можно, нЪсволько перефразируя 
извфстное изречене, сказать: Нафепф зиа Ё4а апсфюгез! 
Нигд$ идеи Маркса не были такъ быстро реципи- 


1) Зиммель (1. с. 107) совершенно справедливо зам чаетъ: Ге 
В1сМапр Цег рзус\о10918с в —ШзомсЬ ей \У1ззепзевай ип Шгег Его] 
хе\% ]е{24 по Стапхен ат, па зслеефат (курсивъ нашъ) ш@уое]- 
]\еи шерг оп@ тевг 4сп Отзргип ваз дег АНвешешве опа @е В еВаив: 
зпЁ 31е 2и Йпаеи. 


рованы, вакъ въ Росси, не только публицистикой, но 
и такъ называемой „научной“ литературой (Н. П. Зиберъ, 
гг. Чупровъ, Иванюковъ, Коссовсый и нёкоторые друге); 
но нигд$, быть можетъ, не приходится натыкатьсл на такое 
чепонимане Маркса, вакъ у русскихъ публицистовъ. 
За доказательствомъ недалеко ходить. Обратимся къ 
гг. Михайловсвому, В. В. и Юзову. 

Приступая къ изложен!ю генезиса капитализма по 
Марксу, г. Михайловск говорить: „Въ шестой главз 
„Капитала“ имфется параграфъ, озаглавленлый: „Такъ- 
называемое первоначальное накоплен!е“. ЗдЪсь Марксъ 
имфль въ виду дать историчесый очеркь первыхъ 
шаговъ капиталистическаго процесса производства, но 
далъ нфчто гораздо большее—ц$лую философско-псто- 
ричегкую теорю“. (Сочиненя УП изд. 2-е, „Карлъ Марксъ 
передъ судомъ Г. Ю. Жуковскаго“, стр. 334). 

Юзовъ повторяетъ буквально то же самое, только въ 
очень наивной форм$: „теоря Маркса состоитъ въ томъ, 
что онъ считаеть „капиталистичесвое производство“ не- 
обходимымъ моментомъ въ жизни народовъ’ (Основы 
народничества. Т. 1-й, 2-е изд., стр. 362). 

Ничуть не больше понимая исторической филосо- 
фи Маркса обнаруживаетъ и г. В. В. „Эта схема ге- 
незиса капиталистическаго строя, какъ философская кон- 
цепщя, —говоритъ нашъ авторъ, — связывающая прошед- 
шее, настоящее и вЪроятное будущее, объединяеть до- 
статочно полно и въ соотв$тсти съ дЪйствительностью 
лишь теченя общественной жизни, нашедиия себ вы- 
ражене въ городахъ и другихъ крупныхъ центрахъ 
скоплен1я населеня. Только въ этихъ рамкахъ теоря 
сохраняетъ свою стройность, которою и производитъ 
впечатл5н!е въ свою пользу“. (Попытки обосновашя на- 
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родничества. „Русекое Богатство“ 1892 г., № 3, 
стр. 69. ср. также Наши направленя, гл. Ш). 
Неужели выяснешемъ генезиса капиталистическаго 
строя ипечерпывается историко - философская  теоря 
Маркса? НЪтъ, пбо въ такомъ случаЪ это была бы не 
историко-философская теоря, а именно только—выяс- 
нен!е причинныхъ свлзей, существующихь между раз- 
ными сторонами даннаго историческаго процесса. Ието- 
рическая философя Маркса нроникаеть его учеше о 
происхождени капиталистическаго строя, но она шире 
его; она, по мысли ея творца, обнимаетъ вс возмож- 
ныя измъненя общественныхь формь, какъ въ прош- 
1л0мъ, такъ и въ будущемъ; это—см$лая попытка изъ 
одного начала объяснить весь историчесюй процессъ. 
Истор!я капитала, изложенная въ знаменитомъ трактатВ 
„Оаз КарНа|“, представляетъ только блестящую иллю- 
страцио къ общей историко-философекой теори. И, если 
русске публицисты этого не замфтили, то это обстоя- 
тельство свидфтельствуетъ, или 0 томъ, что они плохо 
усвоили себЪ духъ того писателя, къ которому такъ 
часто обращались, пли же о томъ, что они просто не- 
достаточно знакомы съ его литературной дфятельностью 
въ ея цфломъ. Еще въ „М15ёте 4е 1а рИПозорме“ 
(1847), въ „Манифесть“ (1848) и съ полной ясностью 
въ „Иаг Кийк 4ег ро\Язсвеп ОеКопопие“ (1859) было 
высказано матералистическое понимане исторш. Въ 
нашу задачу не входитъ то, что н$мцы называютъь 
„остепсезс все“ и мы поэтому не станемъ здесь 
останавливаться на генезисВ историческаго матерализ- 
ма '). Какъ бы то ни было, это учеше, въ эмбрональной 


1) Статья Энгельса ‹Оэфег № зонзеНеп Умегазтиз» (Хепе 2ей 
ХГ, 1, 15—20 и 42—51) даетъ очень мало въ этомъ отношени. 
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формБ замфтное еще у французскихъ сощалистовъ и 
отъ нихъ до извфстной степени воспринятое Л. ПЛГпей- 
номё, было р$зво формулировано п посл$довательно про- 
ведено только Марксомъ п Энгельсомъ. Въ трудахъ по- 
селФдняго мы находимь лучшее изложен! историческаго 
матер1ализма. 

Мы не можемъ не признать, что чисто философ- 
ское обосноваше этого учешя еще не дано, и что оно 
еще не справилось съ т$мъ огромнымъ конкретнымъ ма- 
‚тераломъ, который представляеть всехм1рная исторля. 
Нужепъ, очевидно, зересмотрз фактовз съ точки зр$ё я 
новой теорш; нужна критика теори на фактахъ. Быть 
можеть, мномя односторонности и слишкомъ посизш- 
ныя обобщен1я будуть оставлены. Но зерно ученя 
является, на нашъ взглядъ, в5рнымъ. Хотя задача пред- 
лагаемыхъ очерковъ заключается не столько въ обосно- 
ваши и критикЪ историческаго идеализма и истори- 
ческаго матералазма, сколько въ ихъ иротивопостав- 
лени, но мы, конечно, не можемъ ограничиваться про- 
стымъ реферированемъ раздфлаемыхъ нами взгл»довъ. 


ГУ. 


„Новые факты,— говорить Энгельсъ (онъ разум$етъ 
тутъь классовую борьбу между буржуазией и нролетара- 
томъ), —заставили подвергнуть новому пересмотру всю 
прежнюю истор!ю, и тогда оказалось, что всегда 
данная экономическая структура общества образуетъ то 
реальное основаше, изъ вотораго въ конечномь счет$ 
сл$дуеть выводить всЪ т надстройки, которыми яв- 
ляются правовыя и политичесья учрежден!я, равно какъ 
религозныя и философеыя и вс$ прочя воззрЗн1я каж- 
даго даннаго псторическаго перода. Таким образоме, 


47 





идеализм быль изананз изь своею послъдняю убъжища, 
изз истори, было дано матерлалистическое понимаще 
истои и найдень путь для объясненя сознанёя людей 
(35 ить бытая в противоположность прежнему обзясне- 
ню бытия изъ сознаня“ (АО, 11 '). 
„Матералистическое пониман!е истори исходитъ изъ 
положешя, что производетво и затмъ обмтнз (курсивъ 
пашъ) предметовъ производства есть основа всякаго об- 
щественнаго порядка, что во всякомъ историческомъ обще- 
ств распред$леше продуктовъ и съ пимъ вм$ст$ сощаль- 
ное расчленеше на классы или сословя сообразуются съ 
тВмъ, что и какъ производится и какъ продукты производ- 
ства обм$ниваются. Согласно такому пониман!ю, причины 
всЪхъ общественныхъ изм$нешй слЗдуетъ искать не въ го- 
ловахъ людей, не въ ихъ увеличивалощемся пониман!и вЗч- 
ной истины и справедливости, а въ изм$нешяхъ способовъ 
производства и обмЗна, не въ философ и, а въ экономи 
данной эпохи. Пробуждающееся сознан!е, что суще- 
ствуюн!я общественныя учрежден!я неразумны и не- 
справедливы, что „Уегпаюй Сизти, \Уов а Р]аве 5е- 
м\ог4еп“ (слова Гёте изъ Фауста!) есть только признакъ, 
что въ методахъ производства и формахъ обмЗна ВЪ тиши 
произошли перем$ны, съ которыми приспособленное 
къ прежнимъ экономическимъ условямъ общественное 
устройство больше не согласуется“ (АО, 253). Произ- 
водство съ цЪлью поддержан1я жизни, являясь опред$- 
ллющимъ моментомъ въ исторической жизни, бывзетъ 
двоякаго рода. „Съ одной стороны — производство жиз- 
ненныхъ средствъ. предметовъ ипропитан!я, одежды, жи- 


— 


1) Курсивъ нашъ. Подъ буквами АО (АпИ-ОШ:гшй) мы цитиаруемъ 
извЪетное полемическое сочинене ОЭнгельса: Нетп Еписеп Ой пев 
От\у8] 7х 4ез \\У1ззеп5сва#. Илуейе АиЙасе 1886. Ср. цитирован- 
ное мЪсто съ приведенными на стр. 40 словами Ридл. 
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лищь и пеобходимыхъ для этого производства орудй; 
съ другой стороны— производство самихъ людей, продол- 
жене рода. Общественныя учрежденя, при которыхъ 
живутъ люди извфстной исторической эпохи и извфст- 
ной страны, обусловливаются обонми родами производ- 
ства, т.-е. опред$ляются степенью развитя съ одной 
стороны—трудл, съ другой стороны— семьи. Ч$мъ ме- 
н$е развитъ трудъ, чЪмъ ограниченн$е масса его про- 
дуктовъ, т.-е. общественное богатство, тЪмъ бол$е гос- 
подствуютъ въ общественномъ строф кровныя связи. Въ 
этомъ, основанномъ на кровномъ родствЪ, обществЪ 
между т$мъ все болБе и болБе развивается производи- 
тельность труда; съ т$мъ вм$етЪ развиваются частная 
собственность и обм$нъ, различ1я въ богатствЪ, возмож- 
ность пользоваться чужой рабочей силой— основа клас- 
совыхъ противор5чй; словомъ, новые сощальные эле- 
менты, которые въ рлдВ поколЗш!й работаютъ надъ 
тфмъ, чтобы приспособить старые общественные по- 
рядки къ новымъ условямъ, пока, наконецъ, несовм$- 
стимость тфхь и другихъ не приводитъ къ полному пе- 
ревороту. Старое, основанное на родовыхъ союзахъ, об- 
щество разбивается въ столкновен!и вновь развившихся 
общественныхъ классовъ; на его м$Ъето становится но- 
вое общество, объединяемое въ государств%, подразд$- 
ленями котораго являются уже не родовые, а терри- 
тор1альные союзы,— общество, въ которомъ порядокъ 
семьи виолн$ подчиняется порядку собственности и въ 
которомъ свободно развертываются тЪ классовыя про- 
тивор$ч1я и та классовая борьба, которыя составляють 
содержане всей писанной истори“ (Пег Отзргапё 4ег 
ГашШе, 4ез Риужесетитз ип 460$ Баз. 4-е Ап. 
1892. УШ). 
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Въ послЗднее время обратилъ на себя вниман!е но- 
вый представитель экономическаго матер!ализма „Лора ‘). 
Н%которые считаютъ возможнымь называть его посл$- 
дователемъ Маркса п Энгельса, па томъ основанш, что 
и онъ экономическял отношеня признаетъ фундамен- 
томъ всфхъ прочихъ и. вь классовой борьбЪ видитъ 
осповной процесеъ сощально-экономической эволюции. 
Но экономическй матерализмь \. и 9. не исчерпы- 
вается указатемъ на фундаментальный характеръ эко- 
номическихъ отношенй и на значене классовой борьбы. 
М. и 9. спещшализировали свою формулу, указавъ на 
опред$ляющую роль способов» производства и формз об- 
мтъна. Доминирующее значене „экономики“ и „классо- 
вой борьбы“ указывалось еще до Маркса; роль спосо- 
бовъ производства и формъ обмЗна въ сощальной эво- 
лющи подчеркнута впервые имъ. И вотъ это-то положе- 
в!е, отличающее „марксизмъ“ отъ прочихъ экономиче- 
скихъ объясненй истори! ршительно отвергается Ло- 
ра *), который даже не знаетъ, что формула Маркса 
п Энгельса говорить не только о „способахъ пропзвод- 
ства“, но также и о „формахъ обмна“. Сходство эко- 
номическаго матерализма Лора съ экономическимъ ма- 
терализмомъь Маркса ограничивается едва-ли не общимъ 
только положенемъ, что политическое устройство, право, 
мораль и проч. представляють надстройку (ФефегЬал, 
зпреггисиге) надъ экономическими отпошен1ями; укз- 
заще на „классовую борьбу“ занимаетъ въ учени Маркса 
иное м$сто, ч$мъ у Лора. Вообще, сходство между 





1) Гез фазез бсопош!аиез 4е |& сооз ий ов зосае (Рав. 1893 
Г. А]сап). Га Цегге её ]е зузеше з0с12]е въ «Кеуцие ’6сопопме ро\- 
Ичое> 1892. № 6. 

2) Въ названной статьВ въ «Кеуце 4'6сопопие ро! дтче». 


СтрРувЕ. КрИТИиЧчЧ. ЗАМУТК :. 4 


Факржвасикий) 


50 


обонми пнсателями-—бол$е въ фразеоломи, нежели въ 
идеяхъ. Для Маркса капиталь— историческая категорйя, 
а для Лора капиталистическая собственность суще- 
ствовала и въ эпоху рабства, и въ эпоху ЕрЗпостного 
права. Ниже мы еще коснемся н$которыхъ экономиче- 
скихъ взглядовъ Лора. 

Положеше о производств и обмЗнЪ, какъ основ$ 
общественнаго порядка, занимаетъ центральное м$сто 
въ учени М. и 9. Къ самому этому положеню при- 
ложимо матералистическое объяснен!е: оно совершенно 
очевндно вытекло изъ наблюдений надъ современной 
экономической жизнью, въ которой— на глазахъ творцовъ 
теор1н — развите обм$на и опирающагося на него про- 
изводсдва совершали полный переворотъ. Если даже 
критика соцологическаго познашя когда-нибудь дока- 
жетъ односторонность историко-экономическаго матерла- 
лизма М. иЭ.,—за этимъ учешемъ всегда останется та 
заслуга, что оно дало глубоко научное, по-истин% фило- 
софское, истолкован1е цЁлому ряду историческихъ фак- 
товъ огромной важности. Это было возможно только 
при помощи „рандознаю аппарата матералистиче- 
ской теории истори“ (Зотраг). 

Какую роль историчесый матерлализмъ, который 
видить основной процессъ истори въ экономическихь 
изм$нешяхъ, удфляетъь фактору политическому, силЪ 
или насилию? ОтвЪтъ на этотъ вопросъ данъ Энгельсомъ 
въ уже цитированной нами выше классической полемики 
съ Дюрингомъ. Энгельсъь приводить мнфше посл$дняго, 
что политическ1я условя опредфляютъ экономическое 
положеше и что всякое направлене, принимающее по- 
литическую группировку за исходный пунктъ не ради 
ея самой, а какъ средство для хозлйственныхь ц$лей 
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(или по энергическому выраженю Дюривга дла цёлей 
жратвы —2]5 М1] г РаМегамуеске), является до извфет- 
ной степени реакцоннымъ. Энгельсъ довольно много 
мфста посващаетъ опроверхеншю этого взгляда (]. с. 
149—177). Онъ указываетъь на то, что фактъ полити- 
ческ хат’2Е0у1,— непосредственное господство челов} ка 
надъ человЪ$комъ, никогда не является и не можетъ 
являться само въ себ цфлью, и что на сколько цВль 
вашнЪе, основнЪе (ипйашета]ег), чЪмъ примЪняемое 
ради нея средство, на столько въ истори экономиче- 
ская сторона важнЪе политической (АП, 151). Это 
разсужден1е, на нашъ взглядъ, должно сдфлаться исход- 
ной точкой для дальнёйшаго развит!я историко-эконо- 
мическаго матерализма. У Милля въ извЪстномъ трак- 
тат$ объ утилитаризм$ прекрасно выясняется превра- 
щен!е средства для извфстной цфли въ самодовл5ющую 
цфль. ЦЪлая масса лвленй, подлекащихъ вЪдфн!ю со- 
цюлоги, относились первоначально къ поддержанию 
жизни въ широкомъ смысл слова, какъ средство къ 
цзли, какъ форма къ содержаню. Зат$мъ происходило 
обособлен1е средства отъ цзли, формы отъ содержания. 
Однако, такой самостоятельности поставлены извЁёстныя 
границы, и въ каждомъ данномъ случа изслЗдователю, 
который возьметъ себЪ въ руководители экономичесвый 
матерализмъ, надлежитъ показать, когда и какъ авн- 
лась самостоятельность и въ какихъ границахъ она 
можеть развиваться, т.-е. расти. Мы нарочно подчер- 
киваемъ то обстоятельство, что, по нашему взгляду, 
такой самостоятельности поставлены вполн$ опред$лен-. 
ныя границы. Вейзенгрюнъ ') и г. Николаевъ *) слиш- 





1) УегзсМейепе СезсЫс}{з апйЙазвиореп, 1л1р21е, 1890. 
*) Активный прогрессъ и экономический матерализмъ. Москва, 
1892. О Вейзенгрюн® и г. Николаев ср. обильную литературными ука- 
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комъ раздвигаютъ эти границы, т.-е. въ ковц$ концовъ 
устраняютъ ихъ, чЁмъ отрицаютъь унпверсильность основ- 
ного начала экономическаго матерализма. Г. Нико- 
лаевъ, кромБ того, высказываетъ таке взгляды на роль 
личности въ истор, которые совершенно подрываютъ 
самое учене въ томъ видЪ, въ какомъ оно было фор- 
мулировано0 Марксомъ и ОЭпгельсомъ. Къ взглядамъ 
автора книги „Активный прогрессъ и экономический ма- 
терализмъ” мы еще вернемся ниже. 

Одной изъ общественныхъ формъ, способныхъ вести 
до извфетной степени самостоятельное существоване, 
является государство. Государство, съ точки зршя осно- 
вателей экономическаго матерализма, есть организацщя 
экономическаго, классоваго , господства. Уяснивъ посте- 
пенное разложене родового строя въ Аттик, Энгельсъ 
говоритъ: „недоставало только одного: организащи, ко- 
торая не только обезпечивала бы вновь прюобр$тенныя 
богатства отдфльныхъ лицъ отъ коммунистическихъ тра- 
ди родового строя, не только освятила бы ранЗе 
столь мало ц%нимую частную собственность и охрану 
послдней объявила бы высшей цфлью всякаго человЪ- 
‘ческаго общешя, но также наложила бы печать все- 
общаго общественнаго признаня на посл$довательно- 
развивающяся новыя формы пробр$тен1я собственности. 
т.-е. на все боле и болБе ускоряемое накоплеше бо- 
гатства; недоставало организащи, которая не только. 
увЪков$чила бы возникающее разд$лен!е общества на 
классы и право имущаго класса на эксплоатащю не- 





зан!ями и любонытными зам$чан1ями статью Н. И. Карфева «Зам тки 
объ экономическомъ направлении въ истори» въ «Историческомъ Обо- 
зрён1ш» (т. ГУ, стр. 1—3) и его же вь «Юридич. ВЪстн.» (1891 г. 
№ 5—6) «Экономическое направзеше въ истори». 


имущаго, господство перваго надъ посл днимъ (0. 4. Е. 
101). Этоть взглядъ на государство — независимо отъ 
стремленя посл$дняго въ боле или менфе самостоя- 
тельному существован!ю, стремлен1я, которому поставлены 
опред$ленныя границы— представляется намъ односто- 
роннимъ. Государство есть, прежде всего, ормнизащя 
порядка; организащей же господства (классоваго) оно 
является въ обществ$, въ которомъ подчпненше одн$хъ 
группъ другимъ обусловливается его экономической струк- 
пурой. Родовой бытъ зналъ изв$стную организацию по- 
рядка, другими словами, зналъ государство и ставъ въ 
сословпомъ и классовомъ обществ организащей господ- 
ства, государство не перестало, конечно, быть органи- 
защей порядка; можно думать, что въ обществ», въ ко- 
торомъ сеновы производства и распред$леня будуть 
пныя, ч$мъ существующия въ наше время, иечезнеть 
господство однфхь сощальныхъ группъ надъ другими, 
и государство перестанетъ быть организащей господства, 
оставаясь въ то же время организацей порядка и, ко- 
нечно, сохраняя свою принудительную власть. Такой 
взглядъ находится въ полномъ согласен съ глубоко вЪр- 
нымъ положенемъ Штейна, что каждый общественный 
порядокъ стремится создать свое собственное государ- 
ство, и съ общимъ духомъ сощюлогическаго учен!я 
Маркса. Отрицаше Марксомъ и его посл$дователями 
государства, отрацаме, вытекающее изъ ихъ взгляда 
на государство, какъ на организацию господства, по 
нашему мнЪфн!ю, съ одной стороны объясняется т$мъ, 
что они увлеклись слишкомъ далеко въ вритик$ совре- 
менналю зосударства, съ другой стороны напоминаетъ о 
генетической близости воззр$нй Маркса съ ранними 
взглядлми Прудона. 
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Теперь намъ предстоить совершить н$которую — 
какъ говорять нёмцы— Апззешаю4егзе2ип5 съ теорей 
активнаго или телеологическаго прогресса, выставлен- 
ной Л. Уордомъ и популяризованной у насъ г. Нико- 
лаевымъ. „Явленя телеолочичестя слъдуютз, в0 всякомъ 
случаъ, друзимз законамз, отличнымь отз законовь явле- 
н ченетическиль (курсивъ нашъ). Основная движущая 
сила этихъ лвлешй есть волевое усиме челов$ка“ (П. Ни- 
колаевъ, „Активный прогрессъ и экономическай матер!а- 
лизмъ”, стр. 81). Спрашивается теперь: признаютъ-ли 
Л. Уордъ и его популяризаторъ детерминированность 
„волевыхъ усил“ или, что то же, возможно-ли, съ ихъ 
точки зр$н1я, каузальное истолковане телеологическаго- 
прогресса? '). Если да, то очевидно, что, съ точки 


1) Попытку такого истолковашя и представляетъ доктрина эконо- 
мическаго матер!ализма. «Понят!е цли.--говоритъ Риль,— подчинено 
понят!ю причинности, потому что оно есть понят!е особаго вида при- 
чинности, именно, причинности води. Поэтому мы неё только имВемъ 
право, но и вынуждены искать основан!е пли и должны при этихь 
понскахъ обращаться къ естественнымъ свойствамъ (МабигрезспаЙепьей) 
того существа, которое ставитъ себз цзли. Изъ природы даннаго су- 
щества вытекаетъ съ необходимостью, кан цфли оно прослЗдуетъ и 
должно (тпозз) преслЪдовать. Если бы мы могли достаточно далеко просл$- 
дить причины этихъ природныхъ свойствъ (4 1езег МафитБезс\аЙет\ей), 
то мы бы въ конц концовъ пришли бы къ тЬмъ элементамъ и общимъ. 
законамъ реальнаго м!ра, изъ комбиващи которыхъ произошли воля и 
цфзи нашего существа. Общая законом рность вещей, таклмъ образомъ, 
является основанемъ для того особеннаго вида законом рности въ про- 
взвольныхъь дЪйствяхъ одушевленныхъь существт, который представ- 
зяется сознан!ю этихъь существъ, какъ цзлесообразность. Безъ законо- 
сообразности н%тъ цЗлесообразности. Законосообразность обнимаетъ. 
собою ц»злесообразность; такимъ образомъ, она есть форма пониман!я 
явленй природы» (КеШ П, 2, 338). ‹Цзль не можетъ служить принци- 
помъ объяснен!я какого-либо факта (Уограпё) во внзшней природз, 
хотя бы этотъ факть былъ самъ цфлесообразнымъ дЪйствемъ: волевымъ 
актомъ одушевленвнаго существа» (354). «Необходимость есте привцийЪ 
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зрфшя объективнаго научнаго изсл$дован!я, между про- 
грессомъ генетическимъ и телеологическимъ нзтъ раз- 
::..цЦы по существу; послднй, по своей сложности, только 
трудне поддается изсл$дован!ю. 

„Ц$левыя представлен!я“, значеще которыхъ такъ 
подчеркивается Вундтомъ ‘"), для эволюцш всего орга- 
ническаго м!ра не только могутъ, но и должны быть 
введены въ общую цъпь причинности. Матералисти- 
ческая теорйя истори вполн$ объемлетъ и сознательную 
цфлесообразную д$ятельность людей; она только указы- 
ваетъ на зависимость ея отъ матеральныхъ экономи- 
ческихъ условй, выводить ее изъ послднихъ. 

Въ самомъ дфлЪ, въ томь указами, что люди созна- 
тельно пресл$дуютъ извЪстныя цфли, что въ силу этого 
они не могутъ на практик$ смотрЪть на себя иначе какъ н& 
дЪятелей прогресса; что такимъ образомъ извЪстная док- 
трина ]а135е2 те, ]а153е7 раззег, съ которой въ лицф Спен- 
сера сражается Уордъ, непм$еть подъ собой никакойтеоре- 
тической почвы—во всемъ этомъ н$фть ничего новаго. Въ 
„М1зёте 4е ]а ры озорШе" мы читаемъ, что „опред$ленныя 
сощальныя условная являются такими же продуктами людей, 
какъ сукно, полотно и т. п.‘ (нм. пер. изд.1885, 100— 
101); тамъ же мы встрёчаемъ Фдкую насм$шку надъ 
„естественными законами“ политической экономи. Поло- 
жеше, что „люди сами дфлаютъ свою истор!ю" или ничего 
не объясняетъ въ истори, или же представляетъ собою 
отрицан!е возможности какого бы то ни было научнаго 





теоретическаго пониман!я вещей, цЪлесообразность — принцилъ ихъ 
практической оцнки и управлен!я ими» (356). Но ‹моральныя причины 
принадлежать вифстВ съ физическими къ одному единому каузальному 
строю вещей Ихъ различе существуетъ только въ явлеши, & не для раз- 
судка, который можетъ абстрагировать отъ различ1я въ явлен!и» (231). 

1) Ср. его Тюё (Герар, 1880—1883), 1, 550—585 и въ особенности 
11, 449. 
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объяснешя историческихъ фавтовъ. Для того, чтобы чи- 
татель уяснилъ себЪ, какъ смотрятъ представители исто- 
рико-экономическаго матерализма на эту сторону во- 
проса, мы должны привести сл$дующее разсуждевше Эн- 
гельса: „истор!я развит1я челов ческаго общества суще- 
ственно отличается отъ исторш развития въ природ$. 
А именно, въ природ (поскольку мы оставляемъ въ сто- 
ронз обратное влляне на нее челов$ка) дЪйствуютъ одна 
на другую лишь сл пыя безсознательныя сплы, и обще 
завоны проявляются лишь. путемъ взаимодйств!я тавихь 
силъ. ЗдЪсь нигдЪ нЪть сознанной, желанной цзли: ни 
въ безчисленныхь кажущихся случайностяхъ, видимыхъ 
на поверхности, ни въ окончательныхъ результатахъ, 
показывающихъ, что среди вс$хъ, этихъ случайностей 
явлешя совершаются сообразно общимъ завконамъ. На- 
оборотъ, въ истори общества дЪйствуютъ люди, ода- 
ренные сознан1емъ, движимые уб$ ждешемъ или страстью, 
ставяще себ опред$ленныя цфли. ЗдЪсь ничто не д$- 
лается безъ сознаннаго нам$реня, безъ желанной ц$ли. 
Но какъ ни важно это разлие для историческаго из- 
слФдованя, особенно отдфльныхъ эпохъ и событ@, оно 
ни мало не измфняетъ того факта, что ходъ истори 
опред$ ляется общими законами. Въ самомъ дЪлЪ, на 
поверхности явленй и въ этой области, не смотря на 
сознанныя и желаемыя цфли людей, царствуетъ кажу- 
щаяся случайность. Желанное совершается лишь въ р%д- 
кихь случаяхъ; по большей же части цфли, поставлен- 
ныя себф людьми, приходятъ во взаимныя столкновен!я 
и противор$ я, или оказываются недостижимыми, частью 
по своему существу, частью по недостатку средствъ. 
Столкновения безчисленныхъ отдфльныхъ стремлешй и 
отд$льныхь дфйстый приводятъ въ области истори къ 
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состолнио, совершенно подобногу тому, которое господ- 
ствуетъ въ безсознательной природз’). ДЪйствя из ьютъ 
извфстную желанную цЗль; но результаты, вытекающе 
изъ этихъ ДФйствьй, часто вовсз не желательны. А если 
они, повидимому, и соотвЗтствуютъ желавной цфли, то 
въ концф концовъ они несутъ съ собою далеко не одно 
то, что было желательно. Такимъ образомъ, кажется, 
что, въ общемъ, случайность одинаково господствуеть 
ип въ исторической области. Но гд$ па поверхности 
тгосподствуетъ случайность, тамъ сама эта случайность 
всегда оказывается подчиненной внутреннимъ, секрытымъ 
законамъ. Все дЪло въ томъ, чтобы открыть эти законы. 

Каковъ бы ни быль ходъ истори, люди дфлаютъ ее 
такъ: каждый пресл$дуетъ свои собственныя, сознатель- 
ныя цфли, а въ результат множества дЪйствующихъ 
по различнымъ направлен1ямъ стремлений и ихъ разно- 
образныхъ воздЪйствй на внфшн!Ш м!ръ получается 
истор1я. Вопросъ сводится, стало быть, къ тому, чего 
хочеть это множество отд$льныхъ лицъ. Воля опред?- 
ляется страстью или сознательнымъ рёшешемъ. Влян!я 
же, которыми, въ свою очередь, непосредственно опред$- 
ляется страсть или рёшене, далеко неодинаковы. Ипогда 
они исходятъь отъ внфшнихъ предметовъ, иногда—отЪ 
пдеальныхъ двигагелей: честолюб1я, „восторженной любви 
къ истин$ и праву“, личной ненависти или даже всякаго 
рода прихотей. Но, съ одной стороны, мы уже видЗли, 


д 





1) Ср. замчания Зиммеля:. ... ез 136 ... ойетаг, чесвеп Пт. 
шего 4е пауе Уогаиззетатя ашетПерь о 4е ятпоПе УетЬт- 
Чите 2у15сЪеп дев Напаипоел 46г Е! 2е]песп ойег 4ег @гарреп озпе 
чецегез т Ъеугаз5&еп рзусЬ1зсцеп Уоге&пееп зас Ве апз 4егеп 4е1ео]о8]- 
зеВеш СЪагасег депееп(зргйнисп (Пе РтоМеше 4. безсшсзриЙозорЫе 
12). И тамъ же дал%е (13): Рат 4аз бемефе 4ез 3021а]еп Те\епз 8 Щез раох 
Ъезопфегв: У/аз ег ме 4аз ме!зз Кеш УТефег. 
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что дъйствующя въ истори мномя единичныя стрем- 
лешя въ большинствВ случаевъ ведутъ за собою со- 
всЪмъ не тВ посл$дств!я, кавя имЗлись въ виду, — очень 
часто прямо противоположныя желанямъ дфятелей. 
И уже, по одному этому, побуждеюя, руководивиия 
дЪятелей, имють, въ послЗднемъ счетВ, лишь второ- 
степенное значене. А съ другой стороны является но- 
вый вопросъ о томъ, каковы же т силы, которыя 
дали вол людей то или иное направлен!е, каковы тЪ 
историчесмя причины, которыя въ головахъ дятелей 
преобразуются въ тВ или друйя побужден!я? 

Старый матер!ализмъ никогда не задавался такимъ 
вопросомъ. Взглядъ его на исторю, поскольку онъ 
имфлъ такой взглядъ-—быль существенно . прагматиче- 
сюй: онъ судилъ объ историческихъ событ1яхъ сообразно 
побужден1ямъ дфятелей, дВлилъ этихъ дфятелей на чест- 
ныхъ и плутовъ и находилъ, что въ большинств$ слу- 
чаевъ честные оказывались въ дуракахъ, а плуты тор- 
жествовали. Изъ этого обстоятельства для него выте- 
БалЪ лишь тоТтъ ВЫВОДЪ, ЧТО ВЪ истори очень мало на- 
зидательнаго, а для насъ вытекаетъ тотъ, что въ исто- 
рической области старый матерализмъ измфняль себЪ, 
считая дЪйствующя тамъ идезльныя побудительныя 
силы послдними причинами событй, вм$сто того, чтобы 
изслБдовать, что за ними кроется, каковы побудитель- 
ныя силы этихъ побудительныхъ силъ. Не въ томъ со- 
стояла его непосл$довательность, что онъ признавалъ 
существовате идеальныхъ побудительныхъ силь, а въ 
томъ, что онъ остановился на нихъ, не стремясь про- 
никнуть дальше, дойти до причинъ, создавшихъ эти 
силы. Напротивъ, философ!я истори, особенно въ лиц% 
Гегеля, признавала, что какъ явныя, выставляемыя на 


показъ, такъ и дЪйствительныя, тайныя побужденш 
историчесвихъ дфятелей вовсе не представляютъ собою 
посл$днихъ причинъ историческихъ событй, что з& 
этими побужденями стоятъ друге двигатели. которые 
н надо изучать. Но философля истори искала этихъ 
двигателей не въ истори; она привносила ихъ туда 
извини, изъ философской идеологи. 


Когда заходить рЪчь объ изел$довами т$хъ при- 
чинъ, отъ которыхъ— сознательно или безсознательно— 
зависли побужденйя нсторическихъ дЪФятелей и кото- 
рыя были, стало быть, истинными, послБдними причи- 
нами историческихъ событй, то надо имфть въ виду не 
столько побужденйя отдфльныхъ лицъ, хотя бы и с&а- 
мыхъ зам чательныхъ, сколько тБ побуждешя, которыя 
приводятъ въ движенше большя массы: цфлые народы 
пли цфлые классы даннаго народа. Да и здфсь важны 
не кратковременные взрывы, не скоропроходяция вспышки, 
а продолжительныя двнжен1я, причиняющия веливя исто- 
рическя перем$ны. Искать т$хъ причинъ, которыя, 
ясно или неясно, неносредственно или въ идеологиче- 
ской, быть можетъ, даже въ фантастической форм%, отра- 
жаются, какъ сознательныя побужденя, въ головахъ 
массы и ея вожаковъ, тавъ-называемыхъ великихъ лю- 
дей, — вотъ единственный путь, ведущй къ познаню 
законовъ, господствующихъ въ истори вообще и въ ея 
отдфльныхь перодахъ или въ отдфльныхь странахъ. 
Въ головахъ людей непрем$нно отражается все то, 
что побуждаетъ ихъ къ дфятельности“. (Е. Епе!з [.. Еепег- 
фась и. 4ег Апзсапё ег К]азуеВеп ФешёсВеп РиПозорШе. 
БиИсаг. 1888. 50—54). 

Съ этой точки зрБня роль личности въ истор не 
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нуБетъ никакого самостоятельнаго значеня. Экономиче- 
сый матерализмъ, повторяемъ, пгнорируетъ личность 
въ синелЁ индивидуальности. Г. Николаевъ этого не усмо- 
трлъ, и мы находимъ у него сял$дующия странныя раз- 
сужден!я: „Спенсеръ въ своей „Соцюлоги“ высказываетъь 
положеше, что личность могла играть роль на зарЗ 
истори, въ первобытной орд и въ обществахъ мили- 
тарнаго типа; но впослфдстви ея роль стушевывается. 
ДЪло какъ разъ-—и это доказываетъ та же исторя— 
было наоборотъ. Нашъ историкъ Соловьевъ говоритъ, что 
„велиюе люди степей не дЪлалютъ пичего, что бы выхо- 
дило изъ границъ быта, потребностей своего народа, ни- 
чего не измЗняютъ въ этомъ дЪлЪ... Народъ и до нихъ 
быль хищный ит. д. Умираетъ велик! человЪкъ и на- 
родъ, всколыханный имъ, приходить въ прежнее со- 
стояше, къ прежнему историческому событ!ю... Внутрен- 
нихъ перем$нъ, перем нъ въ быт, велиый человзЕъ 
произвести не можеть“. Изучен!е историческихь фэк- 
товъ доказываетъ вЪрность положен!я Соловьева. Въ во- 
просв о роли личности въ истори все дЪло— въ поста- 
новкз вопроса, т.-е. въ томъ, въ какую эпоху истори- 
ческаго процесса и при какомъ развити экономическихъ 
основъ. опред$ляется роль личности. Экономичесвй ма- 
терйализмъ съ большей или меньшей опредфленностью 
уясняетъ вопросъ. Онъ долженъ (2!) признать роль личности 
въ процесс$ растущею функщей. При господствВ семей- 
ныхъ отношен! эта роль ничтожна и случайна, 6сли 
только вообще личность играетъ какую-либо роль. Даже 
примВръ Соловьева (Чингизъ-ханъ и Тамерланъ) взять 
изъ эпохи не первобытной, & такой, ‘когда экономическя 
отношеня начали выдфляться изъ семейныхъ. При гос- 
подствз экономическихъ отношен!й, т.-е. при образо- 
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ваши сравнительно: сложной искусственной среды, эта 
роль увеличивается, такъ какъ сама искусственпая среда 
представляетъ до извфстной степени сознательное иаи 
безсознательное создане челов$ка. и ч$мъ дальше идетъ 
развите этой общественной эпохи и усложнеше искус- 
ственной среды, тфмъ роль личности должна быть шире, 
вл1ятельнЪе. Сама эволиийя фазисовь экономическало раз- 
випия произошла не безь учаспия валня личности. Мы 
уже 10ворили обь ускореи процесса капитализации в 
Ани парламентскими актами. Такихъ фактовъ въ 
истори много и они только недостаточно координиро- 
ваны (2), чтобы быть пстолкованными Въ конечной стадш 
выдфлен1я изъ экономическаго фундамента интеллек- 
туальныхъ и политическихь элементовъ роль личности 
дБлается громадной. Можно предвид$ть ту эпоху, когда 
она сдфлается даже преобладающей, что, конечно, бу- 
деть тогда, когда наступить перодъ производства интел- 
лектуальныхь и сощальныхъ условй дальнзйшаго су- 
ществован1я челов$ческаго общества или, говоря словами 
Уорда, телеологичесый прогрессъ вм$сто генетическаго. 
Это собственно все, что можеть сказать гипотеза эко- 
номическаго матерализма, какъ гипотеза, историческая. 
Она только должна доказать это координирован1емъ исто- 
рическихъ фактовъ. Дальнфйшее же уяенене вопроса о 
роли личности относится къ области психоломи, а не 
истори, и въ историо можетъ войти только какъ мате- 
ралъ для ея построенй. 

И, однако, если гипотеза можеть доказать только 
то, что роль личности есть растущая общественная функ- 
Щя, то и этого довольно. Она однимъ этимъ открываетъ 
человфчеству блестяция перспективы и является гипоте- 
30й благородной и высоко-моральной" (!?). (1.с. 162—163) 


И 

Подчеркнутыя нами слова привели насъ въ изумлен!е, 
въ которомъ мы до сихъ поръ пребываемъ. Если „уско- 
рен1е процесса капитализащи въ Англи парламентскими 
актами“ относится на счеть роли личности въ истори, 
то мы, признаться, перестаемъ понимать, что вообще 
значитъ это словосочетане. Если всЪ случаи, когда дЪй- 
ствують люди, принимать за проявлен!я творческой д$я- 
тельности личности, то почтн наячего другого въ истори 
не увидишь. И добро бы еще г. Николаевъ иривелъ при- 
мфры воздфйстыя на среду великихъ людей, а то онъ 
говоритъ намъ о парламентскихъ актахъ, исходившихъ 
отъ парламентскаго большинства, которое въ этихъ слу- 
чаяхъ являлось простымъ выразителемъ изв$етныхъ клас- 
совыхъ стремленй. Это—классическй образчикъ клас- 
соваго господства (К]аззепВеггзеВа{) и классоваго зако- 
нодательства (К]аззепхезе се ин), а намъ преподносятъ 
его, вакъ произведен!е личности. Вфдь „принцилпъ лич- 
ности“ для тЪхъ, кто дфлаеть его активнымъ элементомъ 
историческаго процесса, есть „самоопред$ляемость, т.-е. 
самобытность, какъ выработка ндей дФятельностью соб- 
ственной мысли, п самостоятельность, кавъ стремлеше 
къ достиженю личныхъ (не въ смысл эгоистическихъ, 
а въ смысл самостоятельно поставленныхъ) цфлей; лич- 
ность, пассивно воспринимающая иден изъ окружающей 
вультуры, личность, пассивно повинующаяся требован1ямъ 
данной соц1альной организацш, есть произведеше надъ- 
органической среды, а она опредляется изви$; она не 
самобытная личность, & экземпляръ культурной группы, 
она не самостоятельная личность, & какъ бы клЪточка 
сощальной организаци“. (КарФевъ. „Сущность истори- 
ческаго процесса“. 613—614). 

Въ немногихъ словахъ наше мн$н!е о теор!и телео- 
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логическаго прогресса Уорда таково: поскольку это учене 
указываеть на цфль, какъ на факторъ прогресса, оно 
ничего новаго не говорнтъ, поскольку же оно навязы- 
ваетъ соцологи практичесвкйй характеръ и субъективизмъ, 
оно отрицаетъ самую основу научной методолог!и и должно 
быть отвергнуто—а Шите. Такимъ образомъ мостъ, ко- 
торый г. Николаевъ хот$ль при содЪйстйи Уорда пе- 
рекипуть отъ экономическаго матер!ализма въ субъектив- 
ному идеализму, долженъ быть признанъ сооружешемъ 
негоднымъ. 


\У1. 


Экономическй матерализмъ открываетъ очень ши- 
ровмя перспективы челов$честву. Но эти шировмя пер- 
спевтивы вытекаютъ не изъ творческой д$ятельности 
„личности“ , а явлаются необходимымъ результатомъ мате- 
ральнаго процесса. — „Общество завладЪваетъ средствами 
производства и тавимъ образомъ устраняетъ товарное 
производство и господство продукта надъ производите- 
лемъ. Анарх!я внутри общественнаго производства за- 
м$няетсл планомБрной сознательной организащей. Борь- 
ба за индивидуальное существоваше прекращается. Толь- 
ко теперь человЪкъ въ изв$стномъ смыслВ окончательно 
выходить изъ предЪзловъ животнаго царства. Его усло- 
вя существован1я изъ животныхъ становятся дЪйстви- 
тельно человЪческими. Совокупность окружающихъ че- 
лов$ка жизненныхъ условЙ, которая до сихъ поръ гос- 
подствовала надъ людьми, становится теперь подъ гос- 
подство и контроль людей, которые теперь впервые 
дБлаются истинными господами природы, потому что и 
поскольку они становятся господами своего собствен- 
наго обобществленя. Законы ихъ собственной обществен- 
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ной дфлтельности, которые до сихъ поръ являлись для 
людей чуждыми, господствующими надъ ними законами 
природы. съ полнымъ знашемъ прилагается теперь людь- 
ми и подпадаютъ подъ ихъ господство. Собственное 
обобществлене людей, которое являлось для нихъ до 
сихъ поръ чЁмъ-то навязаннымъь имъ природой и исто- 
рей, становится теперь ихъ собственнымъ свободнымъ 
дЪяшемъ. Объективныя чуждыя силы, которыя до снхъ 
поръ господствовали надъ псторей, подчиняются теперь 
контролю людей. Только съ этого момента люди будутъ 
съ полнымъ сознаншемъ сами дфлать свою истор!ю, только 
съ этого момента приводимыя ими въ движене обще- 
ственныя причины будуть преимущественно и въ расту- 
щей м$р$ имВть желательныя послЪдств!я. Таковъ пры- 
жокъ человВчества изъ царства необходимости въ цар- 
ство свободы" (А.О. 270—271) *). Личность во всемъ этомъ 
не причемъ. Какъ же понимаетъ Энгельсъ отношеше сво- 
боды въ необходимости. „ [`егель былъ первый, который пра- 
вильно указалъ отношен1е между свободой и необходимо- 
стью. Для него свобода есть пониман!е необходимости. Не- 
обходимость слЪпа только поскольку мы ее не понима- 
емь. Свобода заключается не въ воображаемой неза- 
висимости отъ законовъ природы, но въ познани этихъ 
законовъ и въ вытекающей изъ него возможности плано- 
м}рно пользоваться ими для опред$ленныхъ ц$лей. Это 
относится одинаково, какъ въ законамъ вишней при- 


1) Это м№сто ясно показываетъ, что и та зависимость между явле- 
нями сощальной жизни, которая составаляеть содержан!е доктрины 
экономическаго матер!ализма, подлежатъ. съ точки зрзн!я творцовъ 
теори, общему закону ‹м{0060й длалектики», т.е. эволющи. Она, эта за- 
висимость, не есть нВчто такое, что бы существовало ‹отъ взка и до 
вфка». Но, вастаиваемъ. личность туть не причемъ. На оборотъ, «цар- 
ство свободы» предполагаеть господство коллективизма, т.-е. возможно 
только при подчинени личноств обществу. 
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роды, такъ и къ тёмъ, которые управляютъ тБлесною 
и духовною шизныю человзка—два рода законовъ, ко- 
торые мы можемъ разъединять только въ представлены, 
а не въ дЪйствительности. Свобода воли поэтому есть не 
что нное, какъ способность сознательно (п! ЗаеВКеллт133) 
принимать какое нибудь рёшеше. Ч$мъ свободнфе, ста- 
10 быть, сужден!е челов$ка о какомъ нибудь вопрос3, 
тмь боле необходимымъ является содержане. этого 
суждения, тогда какъ вытекающая изъ незнаня не- 
ув$ренность, которая дФлаетъ, повидимому, совершенно 
произвольный выборъ между многими разнообразными и 
противор5чивыми рфшенями, тфмъ самымъ доказываетъь 
свою несвободу, свое подчинен!е тому предмету, который 
долженъ ‘бы быль быть ей подчиненъ. Свобода за- 
ключается, тавимъ образомъ, въ основанномт, на познави 
законовъ природы господств$ людей падъ собой и надъ 
внфшней природой; поэтому, свобода можеть быть толь- 
ко продуктомъ историческаго развития“. (АО. 103—104). 


УП. 


Такъ какъ наша главная задача — противопоставить 
субъективному идеализму экономическй матерализмъ, 
то мы должны остановиться еще на объективизм В посл д- 
няго. Экономнческй матерализмъ носитъ глубоко-исто- 
рическ1й характеръ. Классическй прямфръ обзектив- 
ности и историчности экономическаго матер!ализма пред- 
ставляютъ разсуждешя Маркса и Энгельса о рабствз и 
его значени въ сощально-экономической эволюции. „ Голь- 
ко рабство дало возможность провести въ крупномъ мас- 
штабЪ раздзленше труда между землед5мемъ и про- 
мышленностью и такимъ образомъ создало цвзть антич- 
наго мра—греческую культуру. Безъ рабства не было 

Струве. КРИТИЧ. ЗАМЪТКИ. 5 
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бы греческаго государства; не было бы греческаго искус- 
ства и греческой науки. Безъ рабства не было бы рим- 
скаго государства, а’ безъ греческой культуры и рих- 
скаго государства не существовало бы совремепной Евро- 
пы. Мы не должны никогда забывать, что все наше эко- 
номическое, политическое и интеллектугльное развитие 
предполагаетъ состояне, въ которомъ рэбстзо было не- 
обходимостью и пользовалось всеобщимъ признашемъ. 
Поэтому мы имфемъ право сказать: безъ античнаго раб- 
ства не было бы современнаго сощализма. Очень легко 
(ез 15$ зевг мовНе|) обрушиваться общими фразами на 
рабство и изливать моральное негодован!е на „полобныя 
гнусности". Къ сожалн!ю, дфлая это, мы говоримъ только 
то, что извфстно всякому, а именно, что эти античныя 
узрежденя не соотв$тствуютъ боле современнымъ усло- 
ыямъ и нашимъ чувствамъ, которыя опредЗляются эти- 
ми усломями. Но мы изъ этого не узнаемъ р$шительно 
ничего о томъ, какъ эти учрежден!я возникли, почему 
они существовали, и какую роль они играли въ истори. 
И если мы обратимся въ этимъ вопросамъ, то мы должны 
будемъ сказать, Езкъ бы это ни звучало противор$чиво 
и еретически, что введен!е рабства при условяхъ того 
времени было большимъ шагомъ впередъ. Нельзя вЗдь 
оспаривать тотъ фактъ, что человЪфчество начало свою 
жизнь съ животнаго состояня и потому нуждалось въ 
варварскихъ, почти животныхъ средствахъ для того, 
чтобы подняться изъ варварства“. (АО. 173 —174, ср. 
также аналогичное мЪстб еще въ „М15ёге 4е 1а рЫо- 
зорШе“, нём. пер. изд. 1885 г. 103). 

Эта черта историко-экономическато матерализма — 
его объективизмъ— явилась недавно предметомъ оживлен- 
ной полемики между двумя н$мецкими учеными, Воль- 


а. 


фомъ и Зомбертомъ. Первый въ своей книг8 „Оег Бо- 
таза па 416 Карна зИзеве УисваЙогапипс“ обна- 
ружилъ въ критивВ современнаго сощализма и въ част- 
ности—ученя Маркса очень поверхностное и легкомыслен- 
ное отнотен!е къ предмету. Зомбартъь въ очень рЁзкой ре- 
цензи (Вгадлз АтеШу Аг 5021а]е (езефисерита ипа За ИК 
1892, 487 —498.) указалъь на ошибки Вольфа. Вольфъ 
отв чалъ (А. #. 5. (. и. 5. 1893, 135—147) и вызвалъ 
новое возражен!е со стороны Зомбарта (тамъ же 147— 
164). Эта полемика для насъ очень поучительна. Зом- 
барть указываетъ, что Вольфъ совсмъ не замфтиль 
чисто теоретическаго характера марксизма. „Въ томъ, 
что Вольфъ придаетъ этичесвй характеръ ученню Маркса 
(@1е ТеВге уоп Матх уегем$1“).... заключается тпр@тоу 
{2060$ критическихъ разсужден!Й его книги“. Отъ про- 
чихъ сощалистическихъ системъ, которыя Зомбарть объ- 
единлеть подъ названемъ этическаго сотализма, марк- 
сизмъ отличается, по его мн5ню, своимъ аптиэтиче- 
скимъ !) характеромъ. „Въ самомъ марксизм съ начала 
до конца нЪтъ ни одного грана этики“. Если Марксу 
достаточно было только показать, что современный со- 
щальный строй дуренъ и несправедливъ, и потому дол- 
женъ быть устраненъ, то зачЪмъ его упорная борьба 
съ утопизмомъ, зач$мъ „грандозный аппарать матер!а- 
листической теор истори“, зачЪмъ, наконецъ, 3 тома 
„Капитала“? —спрашиваетъь Зомбартъ. Но послушаемъ 
самихъ виновниковъ ученой полемики. „Когда мы гово- 
римъ: то-то несправедливо, того-то быть не должно, то 
это ближайшимъ образомъ не затрогиваеть экономи. 
Мы говоримъ только, что данный экономичесый фактъ 


1) Этоть терминъ ‹антаэтическЙ» нельзя назвать удачнымъ. См. 
Дальше въ текст8. 
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противор$читъ нашему нравственному чувству. Марксъ. 
поэтому никогда не основывалъ своихъ... требовашй 
на такохмь (т.-е. нравственномъ) осповани (М. 4. 1. р®., 
предислове Энгельса Х). „Въ нравственномъ негодовани, 
какъ бы оно ни было справедливо, экономическая наука. 
не можетъ видЪть никакого доказательства; онъ для нея 
только симптомъ“. (А). 140, ср. также 148). Обобщеет- 
влен1е труда, какъ всяюй экономичесюй прогрессъ, 
дфлается возможнымъ (\та зазагфаВг) не благодаря со- 
знан!ю того, что существован1е классовъ противор$ чить. 
справедливости, равенству, не въ силу простаго желан!я 
(о1с№ф игеь 4еп Ъ10о55еп \УШеп) уничтожить эти клас- 
сы, но благодаря извЗетнымъ „новымъ экономическимъ. 
усломямъ“ (АО. 269) °). 

Учене Маркса, какъ научная доктрина, не носитъ. 
„антиэтическаго“ характера; оно просто объективная 
теор!я, изслЗдующая то, что было, есть и будетъ, кавЪ 
необходимый закономфрный результатъ прошлаго и на- 
стоящаго. Этическая точка зрфн1я подчинена принципу 
цфлесообразности; научная точка зрфн!я подчиняетъ и 
этотъ принципъ другому — принципу причинности, ко- 
торый есть общ законъ мышлешя. „Телеологическое- 
воззр5н1е на вещи вытекаетъ изъ совершенно другого. 
побужден1я (Гфегеззе) духа, ч$мъ познане и наука. То, 
что познано какъ необходимое, во многихъ случаяхъ. 
является въ то же времл цфлесообразнымъ по отношению 
къ вол, но совершенно не одно и то же— признать 
какой нибудь фактъ цфлесообразнымъ и позвать нроис- 

1) Философъ Бушервехь формулируетъ это такъ: МогаЙзс\е Розва- 
+е зс№}агеп Кетеп № зфог1сВел 0м’е Ме] шеек. Оспи лаз 4ег 14ее 4еззеп,. 
фаз резспейеп 301], #012% ше, 4азз ез]е резсйе\еп та, во етазВай э1сЪ 


зисВ мо уоПепае МеаруузЩег 11 @езе Ро] егапр уесгИе{еп шбреп. 
(Ег. Вощегиекз К]еше Зет Етзфег Ваша. 95 пхен 1818, 147), 
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хожденме этой ц$лесообразности. Практическая оц$нка 
не можетъ стать на м$сто теоретическаго познашя (В еЫ, 
ег рЬПозорызеВе Кг изтиз П. 2, 342). Если мы подъ 
марксизмомъ будемъ разум$ть безусловно объективную 
часть воззрЪнй Маркса п примемъ во внимане, что его 
„прогнозъ“, прямо какъ таковой, не можеть имЗть без- 
условно обязательнаго характера для всякаго пзслЪдова- 
теля (хотя бы и принимающаго все остальное учеше 
Маркса), то мы должны будемъ допустить, что можно 
быть марксистомъ, не будучи сощалистомъ. Съ другой 
стороны, мы вполн$ поймемъ существован!е сощалистовъ, 
отъ всей души ненавидящихъ марксизмъ, именно за его 
объективизмъ, сурово напомпнающЙ о границахъ, по- 
ставленныхъ личному творчеству, и подрфзающ крылья 
пламеннымъ мечтан1ямъ. 

Но, какъ детерминизмъ не есть фатализмъ, & на- 
противъ, исвлючаетъ посел$дн, такъ-же точно объекти- 
визмъ — который можно охарактеризовать, какъ мышле- 
ве по принципу причинности—не осуждаетъ людей на 
бездфйстве. Наоборотъ, только благодаря ему, стано- 
вится возможной разумная цфлесообразная дЪятельность. 
(См. выше, стр. 64—65). „Мръ н жизнь не могутъ цфли- 
вомъ войти въ науку. Насл5дственный гр$хъ метафи- 
зики всфхъ временъ состоялъ въ томъ, что она прини- 
мала безусловное уравнене между наукой и жизнью, 
что для нея всякое быте было вполиф познаннымъ бы- 
пемъ, словомъ, что она считала систему за мръ. Кром8 
паретва пауки есть царство вравственнаго дёян!я и цар- 
ство художественнаго творчества. Ни одно изъ этихъ 
царствъ не должно вторгаться во вяутренвя д$ла дру- 
того и нарушать ихъ ходъ, потому что каждое изъ нихъ 
представляеть особую сторону реальнаго мгра“. (Клей 
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]. с. П, 1.291). Это вЁрно, но горе тому нравственному 
дзян1ю, которое игнорируетъ результаты работы объектив- 
ной мысли! 


УШ. 


Выяснене основныхь положен1й историко-экономн- 
ческаго матерализма даетъ намъ въ руки правильный 
масштабъ для оцфнки двухъ факторовъ, играющихъ весь- 
ма важную роль во вс$хъ народническихъ построен1яхъ. 
Мы говоримъ объ интеллигенщи и государств. Если 
общественные классы являются выраженемъ экономи- 
ческой дифференцащн данной сощ1альной среды и, если 
вс$ вообще общественныя группы представляють изъ 
себя реальную силу, только поскольку они имютъ та- 
кой характеръ, т.-е. или совпадаютъ съ общественными 
классами, или къ нимъ примыкаютъ, то очевидно, что 
„безсословная интеллигенця“ не есть реальная обще- 
ственная сила. Къ тому же, чБмь дальше будетъ идти 
процессъ экономической эволющн, ч$ыъ больше онъ будетъ 
выясняться, тфмъ скор$е будетъ теряться единство взгля- 
довъ интеллигенщи на основные экономичесяе вопросы. 
„Объединен!е“ можетъ произойти только въ той области, 
центральное значене которой будетъ лучшимъ пока- 
зателемъ того, что процесеъ см$ны старыхъ экономи- 
ческихъ формъ новыми уже очень далеко подвинулся 
впередъ. Намъ могуть замфтить, что т, кто разсчиты- 
ваетъ на защиту и дальнфйшее развите старыхъ „на- 
родныхъ" формъ жизни соединенными усил1ями интел- 
лигенщи и народа, центръ тяжести полагаютъ въ посл д- 
немъ. Это указане будеть совершенно в$рнымъ: при- 
знаня первенствующаго значеня за народомъ требуютъ 
и здравый смыслъ, и элементарное соцологическое раз- 
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суждене. Поэтому недостаточно указать на то, что „без- 
сословная ннтеллигенщя “ не имфетъ никакого серьезнаго, 
самостоятельного значешя для сощально-экономической 
эволющи, надо доказать, что разложеше стараго эконо- 
мическаго строя нензб$жно. Если мы р$шили уже те- 
перь устранить изъ нашихъ разсужден!й интеллигенц!ю, 
то не потому, что признан!е ея безсимя въ экономиче- 
скомъ процесс$ —на нашъ взглядъ-—р$шало бы разомъ 
весь споръ. Намъ казалось важнымъ съ самаго начала 
заявить, Что съ нашей точки зр5шя интеллигенщя еп 
11253е не есть н5что существующее отд$льно отъ эконо- 
импчески господствующихъ классовъ, имфющихь совер- 
шенно-опред$ ленные интересы и играющихъ вполн® опре- 
дфленную роль въ экогомической эволющи, она с5 ними 
тождественна; кучка же идеалистовъ, мечтающихъ о со- 
хранен!и „устоевъ“, есть въ сочлолозическомь отношени 
4121446 пбоПреа Ме ‘). Давно пора это громко признать. 

Соц1ологическое значеше государства выяснено выше. 
Въ первой половинз ХГХ-го в$ка, въ качеств теоре- 
тнческаго выраженя потребностей развивающагося ка- 
питализма, окончательно сформировалось учен!е объ эко- 
номическомъ безсили государства и было заявлено 
„наукой“ требован1е полнаго невм$шательства его въ эЕо- 
номическую жизнь и въ сощальныя отношен1я; единствен- 
ной задачей государства было превозглашено охранен!е 





:) Мы нарочно подчеркиваемъ, что считаемъ «кучку идеалистовъ» 
Чад 46 пёрПееаЫе въ сошолотическомь отношсшШи, такъ какъ вполн# 
признаемъ и ея интеллектуальную мощь, и ея великое этическое зна. 
чен1е, Но дзятельность пдеалистовъ не можетъ создать ничего проч: 
наго наперекоръ тому. что выдвигается стиЙнымъ историческимт 
процессомъ. Примкнувъ къ послдпему, идеалисты могутъ, повидимому, 
двигать горами, но признавать ихъ поэтому движущей силой, значитт 
впадать въ ту ошибку, надъ которой см$ется Мефистофель: Оа 21ааЪв 
2и зсмефеп пп 4и \1т8{ резевофеп. 
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„правоваго порядка“. Эта „ Мас ас Щег!4ее" —оказалась 
несостоятельной и въ теоретическомъ, и въ практическомъ 
отношения. Реакщя противъ низведен!я государства до ролн 
будочника достаточно извЪстна. Она сказалась въ полной 
мфр® и въ нашей литератур®. У насъ и, въ данномъ случа 
опять-таки— въ народнической литератур$, отрицание ста- 
рыхъ взглядовъ на государство приводитъ къ игнорирова- 
н1ю со\олозической природы государства. Отъ государства 
требуютъ чудесъ, которыхъ оно, конечно, не можетъ тво- 
рить, забываютъ, что государство есть не только организа- 
щя порядка, но и организац1я господства, и что до тъхъ 
поръ, показ оно есть выражене господства извЪстныхь 0б- 
щественныхъ классовъ, его экономической политикЪ по- 
ставлены извзетныя границы; что нужно перераспред$ле- 
не сощальной силы между отд$льными классами для того, 
чтобы государство кореннымъ образомъ изм$нило свой 
„курсъ’. Забываютъ, что тамъ, гд$ существуетъ „товарное 
производство“, изъ этого экономическаго факта необхо- 
димо вытекаютъ извфетныя сощальныя посл$дствя, предъ 
которыми государство безсильно; что до тзхъ поръ, пока 
основы экономическато строя не испытали кореннаго 
изм5нен1я, вм$шательство государства въ область распре- 
дъленая не можетъ простираться такъ далеко, какъ этого 
хот5лось бы „кающемусл дворянину“, хотя бы потому, 
что кающиеся тонутъ въ массВ нераскаянныхъ. Сло- 
вомъ, одна крайность см$нила другую: государству при- 
писана такая творческая сила, которой у него нётъ и 
быть не можеть. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 


4 ® > 
Къ хапонтеззстейё исторячоснаго развиия хозяйствен- 
наго быта. 


П}е Афзмихуегь А п1взе, \м\1е зе пи одег 
омпе Зла5ешутКкапо семог4еп за, 
ЪеВетгзсВеп 41е Ргодиевоп. 

Аа} Неа. 2луе ВАсВег 2. 8021] еп 
Сезсс ще Епо]апаз. Герию, 1881. 


Т. Обмёнъ и народное хозяйство. Автономная хозяйственная органи- 
защя. Средвев$ковой городъ. Схема историческаго развит! хозяйствен- 
наго быта. Натуральное хозяйство и личная зависимость. Салтыковъ 
уегвиз Южаковъ. Обезпеченность населен!я при натуральномъ хозяй- 
ств$.—П. Экономическое равенство въ эпоху натуральнаго хозяйства. 
Цеховой строй и его разложевше подъ вляшемъ торговаго обм$на.— 
ПТ. ОбмЪнъ (торговля) и его историческая роль.-ТУ. Матерлальныя 
условя развит!я обмфна—улучшевные путл сообщеня.—У. Преобраяо- 
ван1е обрабзтывающей промышленности подъ вмянемъ расширеня 
рынка. — УТ. Разс$ян1в промышленности какъ результатъ парового 
транспорта. — УП. Вшяне парового транспорта на сельское хозяйство. 
Значенс вытзсненя натуральнаго хозяйства мфновымъ. Замфчаюе о 
сошадьной ролн парового транспорта. —У1Ш. Зависимость между хозяй- 
ственнымъ строемъ страны и ея емкостью по отношеню къ насе" 
леню.—1Х. Замзчавя о нЪкоторыхъ взглядахь Лора.—Х. «Конфеде- 
ращя нацюнальныхь производительныхъ силъ» какъ основа дальнЪй- 
шаго экономическаго прогресса. Значеше Листа.—ХТ. Разборъ понят1я 
«капитализмъ», 


[. 


Все предшествующее изложеюе имфло цфлью р$зко 
выставить противоположность между сощологическими 
взглядами народниковъ и нашими. Оно являлось необхо- 
димымъ введешемъ къ обсуждению болфе конкретныхь 
экономическихь вопросовъ. Чфмъ дальше мы будемъ 
подвигаться въ нашемъ изложени, тьмъ конкретн$е бу- 
дутъ становиться обсуждаемые вопросы. Но будетъ вполн® 
естественно и законно, если мы анализу сложныхъ эко- 
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номическихъ фактовъ современности предпошлемъ н3Зко- 
торыя общая положеня и историческя справки. Одинъ. 
англсвй экономисть (Уэтли) предложиль назвать науку 
о народномъ хозяйств, политическую эконом!1ю, каим- 
лактикой, учешемъ объ’ обм®н% !). Безъ сомнфшя, такое 
нонимане науки о хозяйственномъ быт$ челов$ чества 
односторонне, но въ немъ заключается доля — и притомъ 
довольноврупная—истины. Экономическая жизнь возможна 
при полномъ отсутствии обмфна”), народное хозяйство безъ 
обм$на до сихъ поръ было немыслимо: оно возникаеть 
зполько съ об\ъномь, дальнтйлиее развипие которалю в 
значительной мъръ опредъляеть развитае всътхь осталь- 
ных5 сторонз народно- хозяйственной жизни. Въ на- 
стоящее время, благодаря обмЪну, даже каждое отд$льное 
народное хозяйство не представляетъ самодовл$ющаго цф- 
лаго; въ начал исторической жизни мы имфемъ дфло 
только съ такими самодовлЗющими хозяйственными еди- 
ницами и процессъ дифференщаци внутри нихъ— съ 
одной стороны, процессъ индивидуализации прежде рав- 
ныхъ между собою хозяйственныхъ единицъ—съ другой 
стороны постепенно приводятъ къ той сложной систем 
хозяйственныхъь отношенй, которую мы называемъ на- 
родным хозяйствомз, и восходя еще ступенью выше, хо- 
зяйствомъ мровымз. 


1) ВсЬага Увмеу, АтсВЫзВор ой Раш, Гпитодисюту Сесбагез оп 
Ройс» -Есопошу ес. 4-Й ед10оп. Топ4оп 1855. р. 4. Мал ш12\Ъ6 Ъе 4е- 
Йпей, «Ап ашша| {№8 шаКкез Ехслапдез». 

3) Производство существуетъ до обм$на и вн обмВна и потому 
противъ приведенной выше (въ гл. 1) формулы Маркса и Энгельса 
можно было бы, пожалуй, возразить, что въ ней не совсфмъ правильно 
сопоставлены способы производства и формы обмфна. Но не въ этомъ 
ДЪло. Важно было подчеркнуть огромвую опредВЗляющую роль обм$на 
и это было сдфлано. Весь современный экономическ!й строй объяс- 
няется такой ролью обм$на и потому этотъ строй быть можеть всего 
лучше характеризуется взятыми нами, какъ эпиграфъ, словами Гельда: 
условя сбыта управляютъ производствомъ. 
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Дтовнфйшей замкнутой и самодовл5ющей хозяйствен- 
ной единицей была первичная сощальная группа. Без- 
различно, будемъ-ли мы считать за таковую — при- 
митивную орду, въ которой господствують безпоря- 
дочныя половыя сношен!я, или матрархальную семью 
съ ея, по мнфню нЪкоторыхъ изелфдователей, до- 
вольно „либеральнымь“ режимомъ, или патр!архаль- 
ный родъ, мы должны признать, что первичная хо- 
зайственная организаця, какъ таковал, отли" лась полной` 
самостоятельностью, т.-е. всЁ свон потребности она удов- 
летворяла своими силами. И даже тогда, когда она уже 
утратила свою безусловную самостоятельность, стала 
частью другого, бол$е крупнаго цЗлаго, все таки ея обыч- 
ныя тозяйственныя потребности продолжали удовле- 
творяться по прежнему совершенно независимо отъ дру- 
гихъ аналогичныхъ группъ. Ростъь потребностей и стрем- 
лен!е удовлетворить ихъ наибол$е хозяйственнымъ обра- 
зомъь должны были привести въ известному раздЪлен1ю 
труда внутри такой группы, которая, какъ бы она ни была 
близка, повидимому, къ современной семь, мы отнюдь не 
должны отождествлять съ посл$дней. 

Переходъ къ осфдлой жизни и къ преимуществен- 
ному занят!ю землед$ мемъ повсюду сопровождался разло- 
жешемъ древнфйшей сощальной группы на боле мелыя 
Такой новой сощальной ячейкой явллется патрархальная 
семья, первоначально почти такая же самодовл$ющаи эко- 
номическая единица, какъ и та бол$е крупная группа, 


— 


') Задолго до того, что раздфлеше труда становится фактомъ со- 
цальнымъ (въ тфеномъ смысл$ слова) существуетъ уже его техническая 
основа, «Всюду на землБ люди раньше ум$ли превращать волокна 
шерсти, конопли и льна въ пряжу и дфлать изъ нея ткань, чВмъ сд8- 
лали изъ ткачества особый промыселъ». (В@сВег статья бемеге въ 
Напачёгетрисв 4ез Б$аа (зу 155епзсваЙепт, ПП, 924). 


16 
изъ которой она выдфлилась. Средствомъ удержать въ 
новой групп$ и развивать дальше достигнутое при иреж- 
нихъ усломяхъ раздёлене труда было рабство '). На 
рабств$ было основано ойкосное хозайство древней Греции 
н римская „/атЁа“. Благодаря ему, при слабомъ раз- 
вити обмфна, мы видимъ въ греческомъ и римскомъ 
обществ довольно высокое разд$лене труда. Конечно, 
не этотъ опирающиеся на рабство сощальный строй да- 
валъ и дастъ матералъь для розовыхъ представлен!й „объ 
сстественномъ состоянш“, представлен! до сихъ поръ, 
какъ мы видфли, нечуждыхъ русскимъ соцюлогамъ. Вф- 
роятно имъ рисуется пдиллическая картина родового быта, 
набросанная Морганомъ; или же они просто безъ вся- 
кихъ дальнфйшихъ размышленй, по прим$ру Руссо и 
Тацита, конструпровали себЪ „идеальнаго дикаря“ для 
того, чтобы противопоставить его порочной современ- 
ности. Какъ бы мы ни относились къ построенямъ Мор- 
гана, мы см$ло можемъ утверждать, во-первыхъ (вмстВ 
З - 

съ Брентано) `), что первобытный челов$къ быль боле 
ч$мъ дикаремъ; во-вторыхъ, что вездЪ, гд$ мы встр%- 
чаемъ отцовскую власть, ни о какой идилли не можеть 
быть и р$чи. 

Автономное домашнее хозяйство мы видимъ и въ 

1) «Различных формы личной несвободы возникаютъ въ силу эко- 
вомической исобходимости, для того, чтобы домъ съ его внутреннамъ 
раздЪлешемъ труда могъ сохранить свою автоном!ю... Крупныя раб- 
ская хозяйства кареагенянъ и римлянъ, виллы Карла Великаго пред- 
ставляютъ прим8ры широкаго домохозяйственнаго раздФлев1я труда, 
котор.е создаетъ условя для развит!я разнообразной промышленной 
‘техники и обезпечиваетъ сравнительно очень многостороннее удовде- 
твореше потребностей». (Вйсйег статья СежегФе въ Напалбиетас\ 4ег 
ВЗаат5у1ззепвепаЙйет, ПТ, 925). Ср. того же автора «Пе Епё\еНиир 4ез 
"Ус злезз Вай» (ТАБшееп 1873). 


*) Ге Копкгаеп стапё)асепа. УоКэуиазспай въ ХеНзсьтИХ г Зо- 
18] п. \УуизевайзрезсЫсМе Т, 102. 
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среднев$ковыхъ „помстьяхъ” (ЕгопЬб{е) сь той только 
разнипей противъ греческаго ойкоса и римской фами- 
ли, что Егопробу са состоптъ изъ отдЪльныхъ мел- 
кихЪ крестьянскихъ хозлйствъ, подчиненныхъ господ- 
скому двору п тягот$5ющихъ къ нему, но въ то же время 
пользующихся извЪстной самостолтельностью. Внутри та- 
кого помфщичьяго хозяйства также существуетъ довольно 
широкое- разд$лен!е труда, но ни о какомъ правиль- 
номъ обм$н$ н$тъ и р5чи. ОбмЪнъ возникаеть тамъ, 
гд$ являются потребности, которыя автономное хозяй- 
ство даже самыхъ обширныхъ размфровъ не можеть 
удовлетворить своими средствами; и въ форм правиль- 
ной торювли, обм$нъ первоначально носитъ по прен- 
муществу международный характеръ; онъ удовлетворяетъ 
наиболзе тоныя потребности, отличаясь такимъ обрз- 
зомъ р$зкимъ аристократизмомъ. Врестьянсый дворъ въ 
средн1е вЗка долженъ много отдавать на сторону; но 
это не обмЪаъ, а отбыван!е повинностей. Но раздЗлен!е 
труда внутри болыного помщичьяго хозяйства создаетъ 
необходимыя услов1я и для пацюнальнаго ") обм$на. Благо- 
дарл появлентю 10р0д0вз, эти предпосылки получають 
дальнфйшее развит!е п такимъ образомъ возникаетъ та 
форма мФнового хозяйства, представителемъ которой 
является средневЪковой городъ. Эта хозяйственная орга- 
низаця, съ тяготьющей къ нему сельской областью, 
знаетъ, главнымъ образомъ, прямой обм$нъ между про- 
изводителемъ и потребителемъ, поэтому-то ей —поскольку 
она сохранила свой первоначальный характерь— въ об- 
щемъ чужда торювля, по крайней м5рё—въ современ- 
ной форм, и мы видимъ у нея враждебное отношене 








1) Насколько и въ какомъ смыслЪ терминъ ‹нашональный» при- 
ложимъ къ той эпохв, о которой идетъ рБчь, здЪсь не ифсто обсуждать. 
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во всякому поползновеню въ свободВ обмЁна. Однако, 
несвободный ремесленникъ помфщичьяго хозяйства полу- 
чилъ въ городЪ возможность свободно продавать гаж- 
дому непосредственному потребителю произведен!я своего 
промысла, и это право свободной продажи собственныхъ 
произведен, говорить Инама-Стернеггъ, естественно 
дало ремеслу гораздо боле богатое содержане и про- 
извело само опять-таки такое значительное раздфлене 
труда и такую многосторонность производства, которыя 
мы напрасно сталин бы искать внутри помфщичьяго 
хозяйства (Бещзефе \пуеТаЙзсеземеЩе. П. 1еряс 
1891, 322). 

Но два главные фактора городского м$нового хо- 
зяйства — городское промышленное населеше и сель- 
ское землед$льческое населевле—далеко не равном рно 
отр$шились отъ своей прежней экономической само- 
стоятельности. Хотя въ самомъ началЪ городской жизни 
городъ былъ почти вполнз самодовл5ющимъ въ эконо- 
мическомъ отношени цфлымъ и во все продолжеше 
среднихъ вфковъ жители городовъ часто занимались зем- 
лед$мемъ ип вели въ довольно крупныхъ размФрахъ ско- 


товодство "), все таки, безспорно, что хозяйство земле- 
дзльца — сельскаго жителя въ гораздо большей м$Ърф%, 


ч$иъ хозяйство горожанина сохраняло натуральный ха- 
рактерь, что обусловливалось, между прочимъ, и боле 
низкимь уровнемъ потребностей сельскаго населенйя. 

Рость потребностей *) и стремлене кз наиболте хо- 


1) Ср-, напр., любопытныя данныя у С. 4 Пе ЕМе!зсЬ-Тепе- 
гипазрониК ег дешзс\еп 514е Ъепи Апзхапре 4ез МмеаКетв. Та- 
Ыпреп 1893, 5—7. 

3) ТВ обстоятельства. которыми обусловливается ростъ потребно- 
стей, могутъ быть многоразличны; они стоятъ въ тЪеной ‘связи съ 
условями обмЗна и характеромъ производства. На послВднй корен- 


Е 
зяйственному, т. е. сопряженному с5 наименьшей за- 
тратой силъ ихь удовлетвореню, производятз раздъле- 
ще труда, раздълене труда дълаеть возможнымь обмтнз, 
который, 65 (в0ю очередь, `способствуеть мнолосторон- 
ности производства, т. е. еще большему раздтъленю 
пруда. Вотъ схема историческаго развитйя хозяйствен- 
наго быта. Изъ нея мы узнаемъ также, что натураль- 
ное хозяйство всюду и всегда сопровождается низкимъ 
уровнемъ потребностей. Это неизбЪжная оборотная сто- 
рона идилли „народнало производства". На этомъ обстоя- 
тельств$ мы еще остановимся въ дальнфйшемъ изложе- 
нш, а теперь намъ важно подчеркнуть другую исто- 
рически-необходимую сторону натуральнаго хозяйства. 
выше нами уже отмЪченную [на стр. 76 иб5 —66 (мн5ше 
Энгельса)].Почти всюду натуральное хозяйство въ истори 
сопровождается личной зависимостью, рабствомъ или Ерф- 
постнымъ правомъ. И эта зависимость носитъ харак- 
теръ исторической необходимости, потому что только 
то объединение силъ, которое являлось результатомъ личной 
зависимости, могло создать въ натуральной организаци 
хозяйства условя экономическаго и вообще культурнаго 
прогресса. Средствомъ такого приспособленя рабочихъ 
силъ въ растущимъ потребностямъ, хотя бы не всей 
группы, & только командующихъ ея членовъ, было разд$ле- 
н1е труда. Роль среднев$кового помфщичьяго хозяйства 
(@типдВеггзсВай) въ экономическомъ прогресс$, быть мо- 
жетъ, не такъ велика, какъ полагаютъ нфкоторые из- 
слФдователи '), но ея отрицать нельзя. „Хозяйство въ 


нымъ образомъ вмяетъ ростъ населеня, но въ свою очередь размно- 
жене быть можетъ еше сильнЪфе обусловливается организащей произ- 
водства. 

:) Такъ-— Г[лата-б{етнедд Пе АизЪИаии8 4. сгоззеп Стгап4ЪеггасВа{- 
4еп ш _Пешёзе Мапа м8Ьтепа 4ег КатоЙпсеглей. Ге1р21е 1878 (Зе ЪтоПегз 
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среднев$ковыхъ помфстьяхъ было приспособлено къ тому, 
чтобы давать пзлишекъ надъ собственнымъ потребле- 
немъ; производство для рынка необходимо вытекало 
изъ господства феодаловь надъ всфми экономическими 
силами обширной территории (помЪстья). Пускать ипз- 
бытки производства на рынокъ и получать взамЪнъ ихъ 
деньги или каве-нибудь предметы для своего хозяй- 
ства... это уже довольно рано составляетъ заботу фео- 
даловъ (4ег СгипаВеггоп. [паша-З{егпесо ПешёеВе \14- 
зева_зсезееме, 1, 439). Такимъ образомъ они ведутъ уже 
довольно оживленную торговлю „за свой собственный 
счеть и рискъ“ (14еш 440). Ихъ потреблеше, стало 
быть, перестаеть быть исключительно натурально-хозяй- 
ственнымъ, хотя внутренняя организащя производетва 
еще цзликомъ сохраняетъ такой характеръ: ни сырья, 
ни рабочей силы они еще не покупаютъ. 

А низшие слои населеншя, эизега сопичФиетз 0ебз, 
всецфло еще продолжають вести натуральное хозяйство. 
Вопросъ о деньгахъ является передь ними впервые, 
когда господинъ или государство. все болФе и болЪе пе- 
реходяие къ денежному хозяйству, начинаютъ и отъ 
своихъ контрибуентовъ требовать денегъ. 

Въ русской истори зависимость (юридическая и эко- 
номическая) непосредственныхъ производителей отъ гос- 
подъ встр$чается намъ чуть не съ первыхъ странацъ, 


————_——ы-—ы-— 


РогзсВипеен 1, 1, 102 И. и его же ПОешёзейе УУлиисВайзкезсШеМе Т, 
295—997, 381—383). Иного мн®в!я держится Лампрехтъ, который го- 
раздо сдержаннВе оц®виваетъ эковомическое значеше Стил@\егтвев а, 
ер., напр., Оещзенез \Упезсвайе ел пп МмеаКег ве. П, 2, 1503 И. 
Тхъ не мене и ГатргесЪ& говорятъ, что еще въ 1] и 19 вв. засе- 
леше и сельскохозяйственная разработка обширныхъ пространствъ со- 
временной Германи представляютъ въ значительной м3р8 блестящий 
экономическ1й подвягъ крупныхъ феодаловъ (ДецёзеВе СезсЫе Ве. Ш, 67). 
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вакъ историчесый спутникъ идилл!и „народнаго произ- 
водства". „Въ старой вевской Руси аристократичесвй 
складъ общества выразился, между прочимъ, въ безправ- 
номъ, близкомъ къ рабству положен!и крестьянина, взяв- 
шаго ссуду у землевладЪ льца при поселени на его землВ, 
и особенно въ суровомъ ностановлени, по которому такой 
должниЕъ, въ случа побЪга отъ хозяина безъ расплаты, 
превращалея въ полнаго его холопа“. (Ключевсый. Бо- 
ярская дума древней Руси. 2-е изд. М. 1883 г. 309). 

И такъ продолжается далфе, несмотря на то, что 
крестьяне разбредаются: натуральный (и денежный) 
кредитъ является однимъ изъ важниЪйшихъ корней кр$- 
постного права. Кредить! Мы привыкли связывать съ 
этимъ словомъ представлен!е о грандюзныхъ банковыхъ 
учрежденяхъ и ихъ операщяхъ, а исторя повфствуеть 
намъ о томъ, что и докапиталистическая эпоха зназ& 
это явлене. И тогда оно, быть можетъ, во много разъ 
было чудовищи$е, ч$мъ теперь. Экономическая исто- 
ря нашего русскаго крестьянства уб$дительно гово- 
ритъ о томъ, что и въ эпоху натуральнаго хозяйства, 
когда —какъ насъ хотять ув$рить-—средства производ- 
ства принадлежали производителю, происходитъ гран- 
д1озный процессъ закабаленя непосредственныхъ произ- 
водителей своего рода „хапиталомь“ и притомъ въ зна- 
чительной м$рф при помощи кредита. 

Мы увидимъ дальше, что идеализаця натуральнаго 
хозяйства представляетъ, быть можетъ, самую характер- 
ную черту народничества, какъ экономическаго м!ро- 
воззрёшя. Такъ, въ только-что появившейся статьз 
г. Южакова ‘) набросана картина натуральнаго хозяй- 


1) «Русское Богатство» 1893 г. № 11 «Вопросы экономическаго 
развит!я въ Росси». 


Струвк. КРИТИЧ. ЗАМФТКИ, 6 
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ства, въ которой отсутствуетъ только........ крзпостное 
право. `Эпоха натуральнаго хозяйства, возстановлене 
Еотораго составляеть предметъ воздыханй. народни» 
ковъ, представляется этимъ пдеалистамъ, какъ время, 
„когда и средй пошехонецъ мякоть ФЗль самъ, & 
кости бросаль собакамъ. Во многихъ семьяхъ были 
живы дфдушки, которые передавали отощавшимъ вну- 
камь (и сами отощавшимн желудками кЕъЪ СсвоиМЪ 
росказнямъ тоскливо прислушивались) почти басно- 
словныя преданя о древнемъ пошехонскомъ изоби- 
ли, когда свиньи, куры, утки и проч. свободно бродили 
по улицамъ, а домой возвращались только для превра- 
щен!я въ сн$дь. И все это пошехонцы сами $ли: убьютъ 
скотинину и Фдятъ сами".—,А ноньче ежели есть у 
кого ЯИЧЕО, такъ онъ на него только поглядитъ, д& ско- 
р%е на „элеваторъ“ несетъ, а оттуда ужъ опо само собой 
на машину идетъ. Свиснула машина—и поминай ЕЗБЪ 
звали! Яичко твое нфмецъ съфстъ, & ты за него денежки 
получи, да другое яичко неси! Смотришь, анъ рубль-то 
въ ЦФНВ и поправился!“ (Салтыковъ „Пошехонсве раз- 
сказы‘. П. с. соч. т. [Х, стр. 452). 

Но велив!й сатирикъ, не будучи экономистомъ, зналъ 
и собственными глазами видФль историческую зависи- 
мость между „народнымъ производствомъ“ и... крзпоет- 
нымъ правомъ. Въ т$хъ же „Пошехонскихъ разсказахъ“ 
(стр. 412—413) мы читаемъ у него: „многе и до снхъ 
поръ повЗствуютъ, что пошехонская страна кипфла 
млекомъ и медомъ 


Что касается до меня, то хотя я остаюсь при особомъ 
мн$нш на счетъ подлинности и разм$ровъ пошехонскаго 
изобиля, но долженъ все-таки признать, что лФтъ трид- 
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цать тому назадъ жилось здфсь какъ будто ходч$е. ДЁй- 
ствительно, что-то такое было въ родЁ пол!.ой чаши, на- 
поминавшей объ изобими. Но когда я спрашиваю себя, 
на чыо собственно долю выпадало это изобиме?— то, по 
совести, вынужденъ сознаться, что оно выпадало только 
на долю потомковъ лейбкампанцевъ, истопниковъ и про- 
чихь дружинниковъ, и что подлинные пошехонцы уча- 
ствовали въ немъ лишь воздыхан1ямн“. 

Разные способы прикр$илеюя рабочихъ въ фабри- 
камъ и заводамъ, практиковавипеся русскимъ прави- 
тельствомъ въ ХУ в. *), наглядно свидзтельствуютъ о не- 
возможности создать въ обществ$, основанномъ на нату- 
ральномъ хозяйств, изв$етвую организащю производ- 
ства иначе, какъ опираясь на личную зависимость. 


Ш. 


Если эта историческая связь натуральнаго хозяйства 
съ личной зависимостью заставляетъ нась очень ‘холодно 
относиться къ „народному производству“, то и на пре- 
словутую „обезпеченность существовашя“, обусловлен- 
ную „вароднымъ производствомъ“ , (сир$чь, натуральнымъ 
хозяйствомъ) мы смотримъ, какъ на миеъ, и, наоборотъ, 
готовы утверждать, что при абсолютно натуральной ор- 
ганизацщи хозяйства, населен1е совершенно не обезпечено 
отъ послФдствй стихйныхъ бФдетвй, между которыми 
неурожан играютъ очень важную роль *). Случись неуро- 


1) В. И. Семевскй. Крестьяне въ царствование Императрицы Ека- 
терины П. Сиб. 1881. Стр. 393 и сл. 

3) О томъ, какъ, даже при плохихъ путяхъ сообщетя въ средв!е 
вЪка, по мфрВ развитя обыфна и прогресса производства, голодовка 
становятся гораздо р®же, говоритъ, напр., историческая статистика 
голодовокъ въ Мозеап4’в, приводимая Лампрехтомъ (ОепёзеЪев \1г- 
зсЛайзеъеп 1 МиеаМег еб. Г. 1. 589 Н.). Ср. также Никитскей. 
Истор!я экономическаго быта В. Новгорода. М. 1393. 293—294. 
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ай 1891 г. въ эпоху полнаго господства натураль- 
наго хозяйства—а почему такое предположеше невз- 
роятно, мы не видимъ,—то разм®ры б$дстыя были бы 
баснословными. В$дь, подумайте, что значить натураль- 
ное хозяйство, если держаться реальной, исторической 
почвы: слабое развите путей сообщенй, — полное от- 
сутстне жел$зныхь дорогь и прочихъ культурныхъ 
золъ (недаромъ же гг. народники справедливо настаи- 
ваютъ на томъ, что желЪзныя дороги разрушають на- 
родное производство). 

Помимо личной зависимости, въ которую поставлены 
народпыя массы въ эпоху историческаго „народнаго 
производства”, натуральное хозяйство само по себф не 
гарантируетъ отъ экономическаго неравенства ин эконо- 
мической эксплуатаци среди самого подчиненнаго на- 
селен1я. Само общинное землевлад не или, точиЪе, пере- 
дзлы являются коррективомъ противь экономическаго 
неравенства въ народной массф, выростающаго на 
почв$ полунатуральнаго хозяйства, неравенства, невы- 
годнаго ни для господъ, ни для государства. Но до из- 
вфстной степени, конечно, в$рно, что при чисто нату- 
ральномъ хозяйств$ меньше м$ста для развит!я эконо- 
мическаго неравенства, потому что значеше капитала не 
можетъ проявляться съ полной силой, и сравнительно 
слабо развиты тав1я явленя, вкакъ кредитъ. Поэтому-то 
въ русской земельной общин до т$хъ поръ, пока она 
не знаеть представленя о землф, какъ предметВ обо- 
рота, какъ м$новой цфнности, сильно начало экономн- 
ческаго равенства. Но и денежное хозяйство, при из- 
вфстныхь усломяхъ, можеть культивировать въ своихъ 
н$драхъ тоже самое начало. Такъ, въ западно-европей- 
скихь средневЪковыхъ ремесленныхъ организащаяхъ (це- 


85 


хахъ), на той ступеви ихъ развит я, когда капиталхъ 
(основной и оборотный) имфль въ производствВ боле 
чфыъ скромное значеше господствуетъ, духъ братскаго ра- 
венства и трудовое начало. Средневтковое юродское то- 
341ство, въ которомъ ремесленное производство играло 
главную доминирующую роль, было, если не исключи- 
тельно, то по пренмуществу хозяйствомъ денежным, 
притомъ ‘само ремесленное производство, по скольку оно 
перестало быть просто обработкой матер!аха, принадле- 
жащаго заказчику (Говпмегк по терминологи Бюхера), 
было производствомь товарнымз. Но товаръ ремеслен- 
ника не быль еще тфмъ безличнымъ продуктомъ, кото- 
рымъ является товаръ ри современныхъ условяхъ. Ре- 
месло оставалось производствомъ на заказъ; потребитель 
обращался непосредственно къ производителю, платилъ 
ему деньги, получаль отъ него его продуктъ. Эта сту- 
пень товарнаго производства, которую Бюхеръ удачно 
называетъ Кипдепргодисйоп, предполагаетъь и обезпечи- 
ваетъ почти полное соотвфтстые между производствомъ 
н потреблешемъ. „Сиособъ сбыта отличаетъ эту систему 
производства (Веблеьззу ет) отъ всфхь позднЪйшихъ. 
Ремесленникъ работаетъ всегда непосредственно для 
потребителя своего продукта, либо прямо получая отъ 
него заказы, либо встр$Фчаясь съ нимъ на еженедЗль- 
номъ базар или ежегодной ярмарк3З. Обыкновенно про- 
изводитель сбываетъ продуктъ на м$стф: въ своемъ го- 
родВ и его ближайшихь окрестностяхъ. Покупатель 
(ег Кип4е) получаетъь товаръ изъ первыхь рукъ, ре- 
месленникъ отдаетъ его въ посл$дыя. Это обезпечи- 
ваеть приспособлене производства къ потребленю и 
придаетъ вс$мъ отношешямъ между покупателемъ и про- 
давцомъ этическй характеръ: производитель чувствуеть 
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себя отвфтственнымъ передъ потребителемь за свою 
работу“. 

„Прямая связь ремесленника съ потребителемъ об- 
условливаетъ маленьый размфръ предпраятй (Ъе4т2% 4е 
Юешва{ипс 4ез Вебле\ез). Если какое-нибудь ремсслен- 
ное предпраят!е грозитъ сд$латься слишкомъ большимъ, 
то отъ него откалываются новыя ремесла, которыя берутъ 
на себя какую-нибудь часть прежняго производства. Та- 
ково разд$лене труда въ средше вЗка, которое постоян- 
но создавало новыя самостоятельныя формы существован1я 
и впосл5дстви привело къ тому ревнивому разграпяченю 
сферъ труда, которое, благодаря внутреннимъ раздорамъ, 
поглотило значительную долю силъ цехового строя“. (Вё- 
слег. Пе ЕщзеВилх ег Уо]Кзми4сВаН. Баса, 1893, 
103—104). 

Мы нарочно указываемъ на полную аналогю „общин- 
наго“ духа съ первоначальнымъ „цеховымъ”, потому что 
это указан1е разомъ выводить насъ изъ мистической тьмы 
„‚нацюнальныхъ особенностей“ на свфтъ понимашя того 
или другого „духа“, кавкъ необходимаго спутника опре- 
дЪленныхъ экономическихь условй. О среднев$ковомъ 
ремеслВ, покуда оно сохраняло свой первоначальный ха- 
рактеръ обработки матерлала, принадлежащаго заказчи- 
ку — Бюхеръ говорить, что въ немъ все было подчинено 
началу „братскаго равенства“ (ВасВег въ Напам, 4. 54а 343- 
\1ззепзсВайеп Ш, 925). „Совершенно неправильно, —го- 
воритъ тотъ же авторъ, — цеховое ремесленное сослоше 
среднихъ вЪковъ до сихъ поръ еще разсматривается, вакъ 
сослове мелкихъ капиталистовъ. Наоборотъ, оно было по 
преимуществу сословемъ промышленныхъ рабочихъ, ко- 
торое отличалось отъ класса современныхъ рабочихъ 
твыъ, что рабочий работаль на многихъ потребителей, & 
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не на одного предпринимателя. Доставлеше матерала за- 
казчигомъ преобладаетъ почти у всфхъ среднев$ковыхъ 
ремеслъ; бол$е того, оно у.многихъь изъ нихъ продол- 
жается въ течеше цфлыхъ столЪтШ, когда заказчикъ уже 
не производилъ сырья въ своемъ хозяйствЪ, а долженъ 
былъ покупать его па сторон, кавъ, наприм$ръ, сукно 
для портного, вожу для сапожника. Только очень мед- 
ленно пробрЗтаетъь право гражданства поставка мате- 
р!ала мастеромъ, сперва для болЪе бЪдныхъ заказчиковъ, 
позже и для болфе состоятельныхъ. Такъ возникаеть 
Напажегк —ремесло въ томъ смысл, который мы обыкно- 
венно придаемъ этому слову въ настоящее время“ (О. Е. 
4. У. 100—101). Но и посл того, какъ совершился 
этотъ переходъ оть ГорпмегК’а къ Рге!зуег Ку (т.-е. къ 
НапамегК’у), начало братства и равенства продолжало 
жить и развиваться въ цеховомъ строз. Вс цеховыя 
нормы имфли цфлью воспрепятствовать развитю настоя- 
щаго капиталистическаго производства. 

Другой изслЗдователь средневЪкового хозяйственнаго 
быта, Лампрехтъ, прямо говорить о сощалистическомъ 
цеховомъ м!ровоззрЗши, которое въ ХУ-мъ вБЕЗВ начи- 
наетъ вытфеняться капиталистическимъ индивидуализ- 
момъ. Носителями послЗдняго являлись представители 
обмфна, торговцы, купцы. „Капиталистическая крупная 
торговля ХУ-го и ХУТ-го столт Ш стала въ полное про- 
тиворз ще съ сощалистическими идеалами городского хо- 
зайства ХШ-го и ХУ-го столётй“ (Татргес В. ат 
УегзАл@т15з дег мис Ва И еВеп п. 3071а]еп \Уалпоапсец п 
ОещеШала у. 14. 2. 16. УаБть. ЯеНзевт т 502 —п. 
Убе Ва сезсШеЩе Т, 207). Капиталистичесвй адъ за- 
ражаль и цехи. Но напрасно мы станемъ представлять 
себ, что въ то отдаленное время „генетическаго про- 
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гресса" современники ве понимали, что творится во- 
кругь нихъ. „Цехи долго и съ полнымъ нзпряженемъ 
силъ боролись противъ угрожающаго переворота. Они 
стремились всЗми способами автономнаго ви$ шательства 
удерживать за предпрят!ями отдфльныхъ мастеровъ ха- 
равтеръ мелкихъ, опи запрещали капиталистическ1я ассо- 
щаци отдфльныхъ мастеровъ, такъ что ремесленные кар- 
тели могли прочно развиваться только съ половины ХУ[-го 
стол тя, они прес$кали всякую чрезм8рную конкуррен- 
цию при завупЕВ сырья, при исполнени работъ и при 
продаж ремесленныхъ продуктовъ. Тчдетно. Неравно- 
м$рное накоплеве капитала . все-таки проникло и въ 
ремесленную среду” (1. с. 208—209). 

„Общественное мифе яено понимало значене ра- 
стущаго въ городахъ и деревняхъ зла. Въ особенности 
р$зко бросающееся въ глаза развите капиталистическато 
индивидуализма возбуждало въ немъ негодоване и опа- 
сеня“ (1. с. 937). 

Лампрехтъь видитъ, и въ эпоху натуральнаго хозяй- 
ства, и въ эпоху денежнаго хозяйства посл$довательную 
смЪну двухъ началь — сощалистическаго и индивидуали- 
стическаго: въ натурально-хозяйственную эпоху первое 
начало осуществляется въ общинномъ строз, второе— 
въ ЕрЬпостномъ; въ денежнохозяйственную эпоху со- 
ц1алистическое. начало представляютъ цехи, индивидуа- 
листическое—капитализмъ ‘). 


Ш. 


Въ признанш за обм$номъ, торговлей, огромной 
исторической роли согласны всф т$ экономисты, кото- 
рые являются историками либо по спещальности, либо 


‘) Цит. статья 251—252 и Пешёвеве безсЫеМе Ш 23—26, 
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по складу своего мышлен!л, & классическая политическая 
эконо:!я не могла даже, повидимому, представить себз 
культуры вн8 обыфна, стремлеше къ которому, по Адаму 
Смиту, естественное съойство всякаго челов ка. Перво- 
степенное культурное значене торговли — общепризнан- 
ный историчесый фэктъ. 

Въ схем историческаго развитля Германш, данной 
знаменитымъ историкомъ Ё. В. Ницшемз, которому при- 
надлежитъ, по мн5%$фыю Ястрова *), заслуга установленя 
органической связи между исторей политической и зко- 
номической, вмяню обм$на уд$ляется первенствующее 
мБето 3). 

ЦВлючевскй говоритъ о торювомз происхожденш рус- 
скаго государства (Боярская дума, 2 изд., стр. 35). 

„Торговля, — указываеть Шмоллерз, — (Пе веземе в - 
све Ее аб дег Фпёогпентипй. Ш. ЗабтЬись йг @е- 
5е45сефипа, УегуаФт5 ип Уо]кзмиесвай 1890, 1039) 
создаетъ такую психическую дБятельность и даетъь 
такое направлене вол, которыя постепенно яреобра- 
зуютз все народное хозяйство, прежде всею все про- 
изводство; посл$днее освобождается отъ прямого подчи- 
нен1я потребностямъ производителя и подчиняется, по- 
добно самой торговл, соображешямъ о прибыли“. „Рас- 
пространене р$зкаго, односторонняго торговаго духа, про- 
исходящее, въ силу такого распространеня, посл$дова- 
тельное преобразоваше вс$хъ экономическихъ отношенй, 
моральное разложене общественнаго быта и реформа- 
цонныя попытки, направленныя противъ него, состав- 


—— 


Зем шоПегз УаътЬась УП (1884. 873—897). 

3) Севсысме 4ез 4епёсВеа УоШев Шв 2. Апезфатвег Вез1о08 
Н1едет. Уоп Кат! \УПЬ. К№12зе№. МасЪ 4еззеп №ичег]аззепей Рарегев п. 
Устезипреп ЪетаизкереЪеп уоп Пг. 6. МаиЪ8, Вапа Ш. $. 444—158 
(Ге!ря! в 1885). 
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ляють с. ‘цественное ‹одержанше всей истори народнаго 
хозяйства" (1. с. 1040). Мархеь съ замфчательной 
ясностью, хотя н б$гло, указазъ на значене обмЗна 
для развитя нацюнальнаго нропзводства. „Въ настоя- 
щее время промышленная супремат!я ведетъ къ тор- 
говлф. Въ собственно мануфактурный перюдъ торговая 
супремат!я создаеть промышленную“. [аз КарЦа1 1, 3 
Амй. (1883) 789]. „Товарное обращеше есть исход- 
ный пунктъ капитала. Товарное производство и разви- 
тое товарное обращене, торговля составляютъ истори- 
чесвя предпосылки, при которыхъ онъ возникаетъ. М1- 
ровая торговля и м!ровой рынокъ открываютъ новЪй- 
шую истор!ю капитала“ (]. с. 120). „Принципаломъ со- 
временной фабрики сд$лался купець, & не старый це- 
ховой мастеръ” (Магх. М1з8те 4е 1а рыозорше, нфм. изд. 
1885, 135). Эта историческая роль обм$на прекрасно вы- 
яснена также у Гельда въ „(ма ПВаеВег таг зола]еп 
СезсЫсМе Епё]а043“ и у Бренмлано „Оефег 41е ОтзасВеп 
ег Зецйхеп 5072]еп №“ (ТГерах 1889); посл ди! только 
напрасно хочетъ ув$рять читателей, что Марксъ не пони- 
малъ этого соотношен1я между обм$номъ и производствомъ. 

Новый экономичесый строй требуетъ новыхъ юри- 
дическихь нормъ. „ВездВ, гдБ купеческй элементъ по- 
лучаеть господство, онъ создаеть правовыя отношеня, 
протпвоположныя прежнимъ, на м$сто связанной соб- 
ственности и личности онъ ставитъ свободную собствен- 
ность и свободную лячность“ (Беви]е - бичтеги 2 @4ег 
Сбтоззрефчеь. 1.ериеё, 1892, 32). Товарное производство 
и широкое, общественное разд$леше труда мыслимы 
только при усломяхъ денежнаго обы$на. Исторически 
всВ эти явлен1я развиваются, опираясь на институтъ 
частной собственности, принципы экономической свободы 
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и чувство индивидуализма. М$ра господства института 
частной собственности надъ обществомъ можетъ быть 
различна, но ч$мъ оно спльнфе, тБыъ быстр$е разви- 
вается денежное хозяйство, покоющееся на раздёлени 
труда, а, съ другой стороны, ч$мъ больше прогресси- 
руетъ нащональное производство, т$мъ сильнзе потреб- 
ность въ частной собствепности и въ экономической сво- 
бодз, тфмъ рЪ$зче проявляется индивидуализмъ. Быть 
можетъ, это печально, но такъ происходитъ д$ло въ дЪй- 
ствительности, это— эмпирически, исторически установ- 
ленное сосуществоваше. Въ настоящее время, когда съ 
такимъ легвомыслемь третируются идеи и принципы 
ХУШ в$ка, причемъ въ сущности повторяется его же 
ошибка—слишкомъ часто забывается эта культурно-исто- 
рическая связь экономическаго прогресса съ институ- 
томъ частной собственности, нринципами экономической 
свободы и чувствомъ индивидуализма. Только игнорируя 
эту связь, можно разсчитывать на то, что безъ осущест- 
вленйя названныхъ началь возможенъ дляэкон‹ ‘:ческии 
культурно неразвитаго общества хозяйственный про- 
гресеъ. Мы не чувствуемъ никакой особенной симпатши 
въ этихъ началамъ и прекрасно понимаемъ ихъ исто- 
рически-преходяийй характеръ, но въ то же время мы 
не можемъ не видфть въ нихъ огромной культурной силы, 
не только отрицательной, но и положительной. Не ви- 
дЪть ея можетъ только идеализмъ, мнящ себя въ сво- 
ихъ построешяхъ не связаннымъ никакой исторической 
преемственностью. Примзръ СФверной Америки и наша 
собственная экономическая дЪйствительность прекрасно 
демонстрируютъ указанную зависимость. Первый при- 
м$ръ поучителенъ тфмъ, что туть мы имЗемъ ДЁло © 
обществомъ, культурный уровень котораго, быть можеть, 
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самый высовый ве всемъ свЪт$, съ обществомъ, которое 
складывалось и развивалось при самыхъ благопраятныхъ 
сощальныхь и политическихъ условяхъ. Если это обще- 
ство и начало свою историческую жизнь въ эпоху безраз- 
дЪльнаго увлечен!я идеями экономическаго либерализма и 
индивидуализма, то зат$мъ уже скоро на западный кон- 
тинентъь начинаетъь все замфтнзе и замфтнЪе падать 
т5нь европейскаго сощальнаго вопроса, пока, наконецъ, 
посл дн! не становится и въ Америк$ главпымъ во- 
просомъ общественной жизни. Въ то же время нигдз 
„посылка эгоизма” не находить себ такого полнаго 
приложен!я, какъ въ СЪверной Америк$. 

„Завоны сощально-экономической жизни, по скольку 
они покоятся на’хозайственномъ интерес говоритъ Сарто- 
риусъ фонъ-Вальтерсгаузенъ, (01е погдатегКатизсВеп С(е- 
мегкзВаЙйеп ишег деш ЕлЯи$зе 4ег Ёог45еВгеЦепт4ет Рго- 
дисбопзесьшк. Вег шт, 1886, УП) выступаютъ съ осо- 
бенной ясностью въ с$веро - американскомъ народномъ 
хозяйств". И быть можетъ нигд$ это не сказывается 
такъ рфзко, вакъ въ аграрномъ строф, гдф начиная съ 
способа разселен1я не деревнями, & отдльными хуто- 
рами-фермами *) во всемъ доминируетъь принципъ инди- 
видуализма. Рядомъ съ этимъ нигдВ промышленная тех- 





1) Зерингь говорить объ этой систем, между прочимъ, сл8- 
дующее: ‘рядомъ съ ... непосредственными экономическими вы- 
годами, господствующая въ Америк хуторская система оказала 
глубокое психологическое вл1ян!6 на населен1е и создало много свое- 
образныхъ обычаевъ и привычекъ. Мы укажемъ тутъ только на то, 
ЕаЕЪ безопорно подвижность духа и постоянная см3Злая готовность къ 
самымъ радикальнымъ нововведен!ямъ всякаго рода, которая отличаетъ 
американскаго землед®льца передъ европейскимъ, независимо отъ от- 
сутствя всякихъ парализующихъ традищй и предразсудковъ старой 
страны, обусловливается въ значительной мЗрЪ полной свободой позе- 
мельной собственности и отсутстемъ близкаго сосздетва». (Мах Зе- 
тв. Пе Лапа изеВа се Копкотгео? Могаашег! Каз 109). 
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ника и товарное производство не достигли такого раз- 
витя, вакъ въ СЪфверной АмернЕкЪ, и въ то же время, 
быть можеть, нигдВ принципъ ассошацщи не проникъ 
такъ прочно въ народную жизнь. Землеръ говорить, 
что ИЗЪ ста сЗверо-американцевъ девяносто девлть при- 
надлежатъ въ какому-нибудь обществу и девяносто пять 
участвують въ какой-нибудь страховой касеё на случай 
болЁзни ‘или смерти. Индивидузлизмь и ассощащя, 
тавимь образомъ, нисколько не противор$чатъ другъ 
другу; напротивъ, они находятся между собой въ извЗ- 
стной, необходимой историко-психологической связи. 
Новфйшая исторя общины въ Росаи съ пол- 
ной ясностью показываетъ, что денежное хозяйство, то- 
варное производство развиваютъ институтъ частной соб- 
ственности. Многочисленные краснор$чивые фавты этого 
родз, констатированные земской статистикой, собраны 
г. В. В. въ его сводномъ труд. Приведемъ изъ нихъ 
только одинъ, въ которомъ, кром непосредственныхъ 
экономическихь влян Ш, сказываются, быть можетъ, еще 
общекультурныя. „Въ Лужскомъ у3зд$... посл воли 
земля была разверстана по ревизскимъ душамъ и за- 
тЗмъ въ льноводческихь волостяхъ, гдВ цфиность земли 
стояла довольно высоко, каждый крестьянинъ держался 
за свой надфлъ, распоряжалея имъ по своему усмотр3- 
ню, причемъ общество оставалось въ сторонЪ. Въ осталь- 
ной же бдльшей части уззда, гдВ земля не окупала пла- 
тежи, въ первое время общество постоянно вмфшивалось 
въ поземельныя отношеня своихъ членовъ п т. д. Съ 
конца же семидесятыхъ годовъ и въ течеши восьмиде- 
сятыхъ, съ повышенемъ цфнности земли и пониженемт 
платежей на ней лежащихъ, и здфеь крестьяне стали 
дорожить участками и т. д. Такимъ образомъ, говорите 
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мфстный изслФдователь (Дроздовъ), подъ влянемъ выше- 
пряведенныхъ обстоятельствъ, довольно быстро‘ устано- 
вился на всемъ пространствз Лужскаго уЗзда, взглядъ 
на надфльную землю, какъ на неотъемлемую собствен- 
ность тзхъ семей, за которыми она числилась и Еото- 
рыя считали себя въ полномъ прав$ распоряжаться ею 
по произволу: пользоваться лично, передавать родствен- 
никамъ при жизни или по зав$щан!ю, или уступать ее 
постороннимъ за „отступное“, т.-е. продавать“. (Итоги 
экономическаго изсл$дованшя Россш по даннымъ земской 
статистики, т. [. В. В. Крестьянская община, 220—221). 


ГУ. 


Живой денежный обмЪнъ и товарное производство 
развиваются только при изв$стныхъ матеральныхъ пред- 
посылкахъ. Таковыми являются прежде всего удобные 
пути сообщеня. Поэтому, до появленя сухопутнаго па- 
рового транспорта, настоящее товарное производство въ 
широкихъ разм$рахъ развивается только тамъ, гдЪ во- 
дяные пути сообщеня дЗлаютъ возможнымъ оживленное 
сношеше съ другими пунктами и странами. Отсюда нын$ 
влонящаяся уже къ упадку промышленная гегемон1я 
Англи, еще раньше Голланди и т. д. „Всяый капи- 
талистъ предприниматель, — говорить Адольфъ Гельдъ, — 
является, во всякомъ случаЪ, купцомъ, все равно, пред- 
ставллетъ-ли онъ изъ себя одновременно и техника. Тор- 
говля диктуетъ, что, гдВ и когда можетъ быть произво- 
димо, и вся принимаеть постольку участ!е въ господ- 
ств надъ производствомъ, поскольку онъ самостоятельно 
занимается торговлей, т.-е. правильно познаетъ потреб- 
ности и возможные пути ихъ удовлетворевя. 
Расширен!е могущества коммерческаго капитала и улуч- 
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шеше приспособлен! обыфна и транспорта, улучше- 
не; на которомъ покоится, по большей части, расши- 
реве рынка, идуть одно рядомъ съ другимъ, такъ что 
невозможно рЪзко различать тутъ причину и слдетня. 
Торговый духъ п торговый капиталъ создаютъ себф но- 
вые торговые пути и приспособленя для транспорта. 
Посл$дня, въ свою очередь, привлекаютъ новый пред- 
принимательскЙ капиталъ и доставляютъ ему большую 
прибыль. Эта большая прибыль создаеть возможность 
сооруженя новыхъ проспособлен! для транспорта. По- 
этому Энгель могъ справедливо и остроумно замтить, 
что желфзныя дороги сами себя построили“. 
„ЖелБзныя дороги не могли бы быть построены ни 
открыты, если бы ранфе не развилась значительная 
торговля. Первыя жел$зныя дороги повышали прибыль отъ 
торговли, а торговля создавала возможность сооружен1я 
новыхъ путей. Въ Гермаши моментъ окончательнаго 
упадка господства ремесла совпадаетъ съ проведешемъ 
первыхъ жел$зныхъ дорогъ и консолидащей расширен- 
наго „Таможеннаго Союза“. Въ Англи также желЪзныя 
дороги еще разъ колоссально расширили крупное капи- 
талистичекое производство; но его господство было осно- 
вано уже гораздо раньше, потому что въ Англи и безъ 
желфзныхъ дорогъ, благодаря прежнимъ путямъ сооб- 
щен!я, могь развиться правильный торговый обм$нъ. 
Англя пм$ла берега и морское судоходство. У нея было 
много судоходныхъ р$къ; она раньше другихъ государствъ 
строила грунтовыя дороги и,въ особенности, каналы" (Не]4. 
7ме! Вйсвег г осеп безсШее Епё]ап4 566—567). 
Поэтому, совершенно правъ г. В. В., говоря, что удобства 
путей сообщеня составляютъ главныя услевя существо 
ван1я крупной промышленности, & тзмъ боле капитали- 
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стической и т. д. („Судьбы капитализма въ Росси“ 43). 
Только напрасно г. В. В. въ своихъ разсужденяхъ упу- 
скаеть изъ виду ту, каждому европейцу известную, 
истину, что улучшенные пути сообщеня и въ частности 
желЪзныя дороги— необходимое усломе и спутникъ не 
только капиталистическаго производства, но вообще вся- 
ваго культурнаго прогресса. Дико должна звучать въ 
ушахъ каждаго, не самобытно мыслящаго, челов ка сен- 
тенща, что въ дфлЪ постройки жел$зныхъ дорогь „намъ 
теперь невозможно догонять своихъ сосфдей“” и поб$до- 
носное заключене: „не ясно-ли, что въ Росеш не су- 
ществуетъ элементарнЪйшихь условй для развития ка- 
питалистическаго производства, которое требуетъ непре- 
мфнно возможности постояннаго перем$щеня огромныхъ 
массъ продуктовъ и рабочихъ съ одного конца страны 
въ другой, перем щенйя скораго и дешеваго“ (1.с. 45—46). 
Ясно только одно, что Росселя —страна недостаточно куль- 
турная и что по рецептамъ рад$телей „народнаго про- 
изводства" ей надлежитъ всфми силами бороться за свою 
некультурность. 

Итакъ, мы установили тотъ, впрочемъ, давно уже 
извфстный и только въ самобытныхъ разсуждешяхъ обхо- 
димый фавтъ, что обм$нъ подчиняетъ себЪ производство 
и преобразуетъь его. Производство, становясь, благодаря 
обм%ну, товарнымъ, развиваетъь все дальше и дальше 
общественное и мануфактурное разд$лене труда и тёмъ 
самымъ повышаетъ его производительность. Для обм$на 
п черезъ него для производства было необходимо р$зкое 
проведен!е началъ частпой собственности и экономиче- 
ской свободы съ ихъ дальнфйшими нолитическими вы- 
водами. 

Получивь необходимую для нихъ свободу, обм$нъ и 


37 


подчиненное ему пролзводство начинаютъ преобразовы- 
вать старое, покоющееся на ватуральномъ хозяйств, 
общество. Процессъ этотъ идеть въ большинствВ ста- 
рыхъ странъ, къ которымъ, въ противность г. В. В., сл8- 
дуетъ причислить и Росспо, сравнительно очень мед- 
леннд. И это обусловливается, между ярочимз, тфмъ, что 
въ старыхъ странахъ матеральныя предпосылки самого 
товарнаго производства— улучшенные пути сообщен!я — 
развиваются медленн%е, чфмъ въ новыхъ ,). 


у. 


Посмотримъ сперва, какое вмян1е производить рас- 
ширен!е рынка на обрабатывающую промышленность. 

Когда производители начннаютъ работать не на мЗст- 
ный, точно отграниченный, а на отдаленный и неопре- 
д$ленный рынокъ, и развивается конкурренщя, борьба 
за рынокъ, то эти усломя прпводятъ къ техническому 
прогрессу. Конкурренщя заставляетъ изыскивать спосо- 
бы — производить какъ можно дешевле, и это стрем- 
лене къ удешевлен!ю производства является необходи- 
мымъ результатомъ, какъ оживлен!я (Марксъ), тавъ и 
ослаблен1я (Брентано) спроса. Разъ возможно раздЗле- 
не труда, оно должно быть проведено какъ можно шире, 
но, прежде чЪ$мъ производство реорганизуется въ техни- 
ческомъ отношении, влляв1е новыхъ условй обм$на (сбы- 
та) скажется въ томъ, что производитель попадетъ въ 
экономическую зависимость отъ торговца (скупщика), и 
въ сощальномъ отношени этотъ моментъ иметь р$- 
шающее значене. Это упускаютъ изъ виду наши „истин- 
ные марксисты“ вродЪ г. В. В., ослВпленпые значешемъ 





*) Ср. Зегтё объ Америк |. с. 
Струвв. КРИТИЧ. ЯАМЪТКИ, Т 
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чисто техническаго прогресса. Совершенно правъ Гельдъ, 
который говорить, что, „кавъ ни великъ въ техническомъ 
отношеви прогрессъ отъ квустарной промышденности 
(Наазш@из1е) къ фабричной, но въ сощальномъ отно- 
шени р$шительный, поворотный моментъ наступаетъ 
тогда, когда ремесло начинаетъ оттФсняться и на его 
мЪсто становится пока еще только домашняя промыш- 
ленность. Ибо этимъ переходомъ уже создается руково- 
дащая роль врупнаго капитала въ промышленной области. 
Фабричная промышленность только увеличиваетъ и увр$и- 
ляеть его превосходство. Съ появлен1емъ домашней про- 
мышленности (Напзш@изйе) уже раждается антагонизмъ 
между вкрупнымъ капиталомъ п трудомъ, въ распоряже- 
ни котораго маленьыйЙ, незначительный капиталъ, и по- 
лагается начало естественной борьбЪ, которая можетъ 
окончиться только создашемъ крупно-капиталистиче- 
скаго строя. По скольку господствуетъь домашняя про- 
мышленность, крупный капиталъ, т.-е. групна коммер- 
ческп спевулирующихъ и рискующихъ собственниковъ, 
является въ области производства отд$леннымъ но сво- 
имъ интересамъ отъ техническаго труда п выступаетъь 
въ качеств самостоятельной, господствующей силы въ 
промышленной жизни“. (Не]4, Иже! ВаеЪег 2аг зоаеп 
СезсмеЩе Епз]ап4з 547). Нужно, однако, замфтить, что, 
какъ прекрасно выясняетъ Брентано, при цеховой орга- 
пизащи уже были сильные зачатки экономическаго не- 
равенства, которые безспорно явились однимъ изъ элемен- 
товъ новаго, вапиталистпческаго строя. И эти элементы 
экономическаго неравенства были неизб$жны, разъ су- 
ществовала частная собственность и капиталъ начиналь 
пробрЗтать известное значене въ производств$. 

ДЪло нисколько не мЗняется отъ того, представ- 
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ляетъ-ли непосредственный производитель, попадающй 
подъ власть капитала, изъ себя городского ремеслен- 
ника (такъ было очень часто, хотя далеко не всегда '), 
па запад$ Европы), или земледьльца-кустаря, производ- 
ство котораго выросло на почв натуральнаго хозяйства 
и кр$ёпостного труда (какъ это было въ огромномъ боль- 
шинств% случаевъ у насъ и очень часто на Запад»). 
Съ того момента, что между потребителемъ и произво- 
дителемъ становится каинталистъ-предприниматель *) — 
а это неизбБжно при производствё на широмй и 
неопред$ленный рынокъ—мы имЗемъ передъ собой одну 
изъ формъ капиталистическаго производства. 

Эта форма капиталистическаго производства чрез- 
вычайно выгодна для капиталистовъ, такъ какъ, в0-пер- 
вых, она даетъь возможность совершенно не тратиться 
на основный капиталъ; во-вторых, позволяетъ безъ 
Убытковъ при сокращени спроса сокращать производ- 
ство въ такихъ разм$рахъ, которые совершенно недо- 
ступны фабричной промышленности: тутъ, стало быть, 
ослаблен!е спроса всей своей тяжестью цЪликомъ обру- 


1) Капиталязмыъ въ лиц» т. н. Напзт4азе сперва овлад®ль ре- 
меслами, стоявшемя вн цеховой организащи. Очепь часто онъ также 
прям» создаваль цЪлыя отрасли производства. 

1) Безразлично, снабжаетъ-ли онъ пропзводителей смрымъ мате- 
аломъ и платитъ имъ задЪльную плату (Гойпву ет 4ег Наавтаа- 
$$пе), или же покупаетъ у нихъ готовый товаръ (Каиб5ув4ет 4ег Нааз- 
таизе). Если подъ кустарнымь производствомъ разумЪть такое, пры 
которомъ производитель, работая на неопредаенный и отдааснный 
рынокъ, пользуется полной экономической самостоятельностью, то ока. 
жется, пожалуй, что этого настоящаго кустарнаго пронзводства въ 
русской дъйствитедьности совсВмъ не им%ется. Такъ, г. В. В. говорятъ, 
что «въ м‹+стностяхъ, гдз промыселъь существуетъ для отдаленнаго 
рынка, продажа кустарныхъ изд непосредетвенио потребителямъ 
играетъ ничтожную роль, и весь почти сзытЪ находится въ рукахь 
скупщиковъ» (Очерки куст. промышл., стр. 141). 
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шивается на головы рабочихъ; отсюда — столь любезные 
г. В. В. прим$ры децентрализации промышленности въ. 
западной Европ$. Вё-третьихз, кустарная или, по з8- 
падно-европейской терминолог!н, домашняя промышлен- 
ность, т. е. технически-ремесленное производство на широ- 
ый и неопред$ленный рынокъ, представляя малопроизво- 
дительную форму труда, можетъ конкуррировать съ фаб- 
ричной промышленностью, только опираясь на самую 
безпощадную экснлуатацю человфческой рабочей силы; 
поэтому, здБсь заработная плата держится не только на 
физюлогическомъ минимум%, но снускается ниже его °). 
В: -четвертыхль, эта форма капиталистическаго про- 
изводства не допускаетъ почти никакого рацюональнаго 
государственнаго вм$шательства въ процессъ производ- 
ства въ интересахъ распред$лен!я и охраны здоровья 
рабочаго класса: этимъ объясняется то констатируемое 
въ Германи явлен!е, что фабриканты подъ давленемъ 
законовъ въ защиту рабочихъ возвращаются къ Напзтдиаз- 
фе (см. интересныя выдержки изъ отчетовъ прусскихъ 


1) Связь кустаря съ землей даетъ еще одно лишнее ‹основане» для 
того, чтобы заработная плата кустаря держалась на возможно низкомъ 
уровнз. «Цна промышленнаго деревенскаго труда подъ часъ спус- 
кается до такихъ пред8ловъ, что заработка положительно не хватаетъ 
для поддержан!я чедовЪческаго существованя и Только доходы отъ 
сельскаго хозяйства кустарей дВлаютъ возможнымъ такое течен!е ве- 
щей. Работа въ убытокъ, продажа издзлИ по цфнамъ, не оку- 
пающихъ издержекъ производства ... составляетъ, кажется, нормаль 
ное явлене въ сфер» русской кустарной промышленности; а если такъ, 
то запиматься промысломъ по коммерчески, т.-е. оцзнивая всяк эле- 
ментъ производства по его дЬйствительной стоимости, иначе говоря— 
оробрЪтая все за деньги, невозможно. Промыселъь остается доступенъ 
лишь человзку, у котораго есть уже свой матералъ, котораго трудъ 
отчаста уже оплаченъ (?), содержан!е готово. Такимъ является ку- 
старь. зеуледзлецъ и потому онъ иметь возможность работать при, 
услов1яхъ, когда горожаницъ скаадываетъ руки». (В. В. Очерки кустар- 
пой промышленности въ Росси, С.-Петербургъ, 1889 г., 18—19). 
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фабричпыхъ инспекторовъ въ ст. Кварка „баг Епфие- 
Юипе 4ег Напзшаизи“е а Ргепззей“. ЗосройИзеВез 
Сешуаф 1893 г., № 28). Вз-пятыьтз, организация ра- 
бочихъ въ децентрализованномъ производств крайне 
затруднительна, если не невозможна; поэтому въ немъ 
рабоче почти совершенно безсильны по отношеню въ 
предпринимателю ‘). 

Когда капиталистъ, торговецъ изъ простаго эвсплуата- 
тора производителей все боле и болзе д$лаетея на- 
стоящимъ командиромъ производства, то децентрализо- 
ванное массовое производство является передъ нами въ 
форм домашней системы крупной промышленности. Та- 
кой совершенно явственный капиталистическй харак- 
теръ носить оно на Запад$. Наше же кустарное произ- 
водство въ общемъ стоить еще на болБе низкой сту- 
пени развит!я. Вынуждаемый условями сбыта, предприни- 
матель, наконецъ, окончательно реорганизуетъ производ- 
ство въ техническомъ отношения, и получается фабрика. 
Но вовсе не всегда ремесло должно превратиться въ 
Наизтдазие для того, чтобы въ конц концовъ перейти 
въ фабричное производство. Эта переходная стадя мо- 
жетъ совершенно отсутствовать. 

Переходъ отъ децентрализованнаго производства къ 
централизованному всегда представляетъ прогрессивное 
явлене въ народномъ хозяйств, такъ какъ приводить 
къ повышен!ю производительности труда, ради котораго 
такой переходъ совершается, и зат8мъ—въ силу сощёаль- 
ных преимуществь централизованнаго производства. 
Этимъ я не думаю нисколько отрицать, что указанный 


*) Для всего вышесказьннаго кром8 цят. уже работь Бюхера ср. Зот- 
Ът6 статья НапзшаизЫе въ Нам. 4. 588437138. ГУ и ЗМеда ШИегодаг, 
еысе Ха пае п. Ецеменоор 4. депёзсВеп Наазшаове. Те1р21$ 1889. 
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переходъ, на первыхъ порахъ и даже въ иныхъ слу- 
чаяхъ—надолго, можеть ухудшить сощальное поло- 
жене производителей, какъ это было въ Англи, какъ 
это происходить у насъ. Но, тогда какъ децентрализо- 
ванное производство можетъ развиваться только къ худ- 
шему, тенденщя централизованнаго— противоположная. 

Ремесленное производство при услови работы на 
отдаленный и неопредБленный рынокъ не можетъ бо- 
роться ни съ какой формой капиталистическаго про- 
изводства. Въ обществ, основанномъ на частной соб- 
ственности и свободномъ обм$нЪ, капиталисть всегда 
такъ или иначе побфдить кустаря - ремесленника. 
Ясно, что для того, чтобы производить на отдален- 
ный рынокь безъ убытка, даже при ремесленной тех- 
никз, нужно опираться на капиталъ. Производитель, 
дневное существованше котораго зависить отъ того, 
удастся-ли ему сейчасъ сбыть’ свой продуктъ, не въ со- 
стояни & ]а 1опоце конкуррировать съ такимъ произво- 
дителемъ, который имфетъ возможность выждать выгод- 
ную коньюнктуру, попридержать товаръ. Никогда ни усло- 
вя кредита, ни условя закупки сырья и сбыта продук- 
товъ не могутъ быть для мелкаго производителя такъ же 
благоприятны, какъ для крупнаго, опирающагося на вз- 
питалъ '). Въ этой именно области лежатъ чисто эко- 
номическ1я причины перехода т$хъ производствъ, кото- 
рыя, съ расширенемъ торговыхъ сношенй, перестали 
ограничиваться работой на заказъ, изъ ремесленной формы 
въ Наазтаизи1е. Для того, чтобы работать на шировй 
и неопред$ленный рынокъ, нужно изв5стнымъ образомъ 
регулировать производство, постоянно приспособляя его 





3) Ср. Тез ст. бтозвьенчеь п. КешЪенле въ Нам, 4. Заавтивзеп- 
всай еп. 
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кь капризнымъ услошямъ сбыта. Это не по силамъ мел- 
кимъ мастерамъ, и такую роль беретъ на себя капи- 
талистъ '). 

Многе свои надежды на лучшее будущее мезкаго 
производства, строятъ на прим$ненн мелкихъ двигате- 
лей (КЛешКта пас тет, К]ештофогеп). Но до сихъ поръ 
реальные горизонты, открываемые этой возможностью, 
очень нешироки въ сравнен!и какъ съ громадностью 
сощальнаго вопроса въ его цзломъ, такъ и съ прогрес- 
сомъ въ области концентрации производства и раздЗления 
труда. Зат$мъ, не говоря уже о чисто экономическихъ 
пренимуществахъ крупныхъ предпр1ят!, паровые и всяве 
друге двигатели не составлаютъ ни единственнаго, ни 
самаго важнаго техническаго преимущества крупныхъ 
предпр!ятй. Огромное значене имфютъ столь доропе 
исполнительные механизмы, которые очень часто въ 
одномъ производств$ представляютъ цзлую систему са- 
мыхъ разнообразныхъ машинъ '). Эти дорофя машины 
недоступны ремесленникамъ. Но и мелые двигатели, если 
имъ и суждено сыграть какую-нибудь роль въ экономиче- 
ской эволющш, по всей вфроятности, увеличатъ и укр$- 
паять только вклассъ мелкихъ капиталистовъ. ДЪло въ 
томъ, что новыя формы обм$на кореннымъ образомъ пре- 
образовали и самое мелкое производство. Он сдЗлали 


1) Что касается до работы на заказъ, то она, съ одной стороны, 
отнюдь не является недоступной для фабричнаго производства (ср. 
интересныя подробности о сапожномъ производств8 въ Америк у 
багюги8 уоп УУзмегаВаизеп. Ге погдашег1КатизсВеп Сезустк Вай епт 111) 
съ другой стороны, она съ дальн$Йшимъ развитемъ техвики все больше 
п больше теряетъ газоп @’ёге, ея территор1я постоянно съуживается. 

*) Глам1 в Эт2Аешег. Оефег @е Степени 4ег \УУеНегЬИаии8 4ез 
такт йз81 реп Стоззеефез ш Оецёзс ава. За Ираге 1893. (МалеБепег 
Усов зеВа Песне Эафеп. Негаазререфеп уюл Гла)о Вгешапо пп@ 
УУзаИВег Тл42. ОиИез Эск.), Стр. 9—16. 
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его болфе товарнымъ, [превративь его въ значи- 
тельной мфрз изъ производства на заказъ (Кип- 
депргойие #00), ремесла (Нап@зегК), въ настоящее товар- 
ное производство (\аагепргодаК®ов), въ мелкую про- 
мышленность (К]ешее\егЪе)], болфе зависимымъ отъ 
рынка, мене устойчивымъ. Въ то же время роль капи- 
тала увеличилась и въ немъ. „Ремесленникъ былъ прежде 
техническимъ рабочимъ, который работалъ для извЪет- 
наго числа лично знакомыхъ ему семей. Теперь, наобо- 
ротъ, продажа готоваго товара все боле и боле вы- 
ступаетъ на первый планъ; ремесленникъ долженъ заку- 
пать сырье, держать товаръ на складЪ, спекулировать 
запасами; для этого требуется капиталъ, коммерческое 
образован!е, болфе высокое сощальное положене“. 
(Зе шоПег. Даг СезсыесШе ег дещзеВеп КешсемегЬе 
па 19 ЗавтАип4ег. НаШе 1870. Стр. 183). 

Весь процессъь выражается въ томъ, что мелкое про- 
изводство (ремесло) одними своими элементами сбли- 
жается съ „капитализмомъ“, другими —съ наемнымъ тру- 
домъ, свободнымъ отъ средствъ производства '). Такимъ 
образомъ рушится идилл1я „самостоятельнаго произво- 
дителя“, рушится не по чьему-нибудь злоумышлен!ю или 
упущен!ю, какъ это часто предполагаютъ разные наив- 
ные люди, & въ силу неизбЪжной эволющи экономиче- 
ской жизни. 

Влян1е новыхъ формъ обм$на на производство ска- 
зывается не только въ побЪдВ крупныхъ предир1ат!й въ 
тёхъ областяхъ народнаго труда, гдф техничесвя и эко- 
номичесв1я условя на ихъ сторон, не только—вЪъ изм$- 
нен!и самой физ1ономн мелкаго производства; создаются 


-— К -——6=щЩ=—Ш—Ш—ШШщ=—=— 


1) Ср. превосходную лекцио А. Гельда Напахуегк ц. Стоззшаав те, 
помфщенную какъ приложен!е къ «0ме ВасВег» еёс. особ. 669—670. 
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цфлыя, совершенно пновыя отрасли промышленной д$я- 
тельности, возможныя только теперь— при новыхъ усло- 
вяхъ обмЪна п производства. Эта новосозданная часть 
всей подчиненной капитализму сферы, быть можетъ, зна- 
чительно обширнЪе старой части, отвоеванной у мезкаго 
производства. (Ср. ВисЪег. П1е Еп\евил& 4ег Уокин- 
зснаф, 116 и Эсвшоэг. баг Сезсмее ее. 166). Она 
есть прямой плодъ т5хъ изм$ненй, которыя производить 
въ экономической жизни паровой транспортъ. , 

Такова въ бЪгломъ и неполномъ очерк эволющя 
обрабатывающей промышленности подъ влянемъ расту- 
щаго обмЗна. 


УТ. 


Но паровой транспортъ внесъ не только крупныя 
измфнен!я въ организацию промышленности ввутри важ- 
даго отдфльнаго народнаго хозяйства; онъ, такъ сказать, 
совершенно перевернуль международныя условя инду- 
стр!альнаго производства. Благодаря паровому транспорту, 
произошло и происходитъ, какъ прекрасно показалъ 
А. И. Скворцовъ, разсъянще промьтиленности въ ея наибо- 
лЪе совершенныхъ, современныхъ формахъ. Такое разс$я- 
ше совершается и внутри каждаго, отдфльнаго народ- 
наго хозяйства, но гораздо важнЪе и „замЗтн$е этоть 
процесеъ, если мы будемъ сравнивать цЗлыя страны 
между собой“ (Скворцовъ. Вмяне пароваго транспорта 
на сельское хозяйство. Изсл$дован!е въ области эконо- 
мики земледфля. Варшава, 1890 г. Стр. 371). „Уннчто- 
жен!е естественныхъ преимуществъ географически наи- 
боле благопрятно расположенныхь м$еть, есть самая 
крупная заслуга и, можно сказать, важнфйшая задача 
современныхъ путей соообщеня“. Развите же промыш- 
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ленности непосредственно связано съ другимъ явлешемъ, 
съ развитемъ городовъ (Скворцовъ 1. ©. 326—330). 

Какой же смыслъ всего этого процесса? Ни боле, 
ни мене, кавъ тотъ, что развит!е обрабатывающей про- 
мышленности въ ея современной форм$ и, ео 1рзо, отд$- 
лен!е ея отъ земледЪл!я становится все болБе общимъ 
фактомъ, т.-е. желФзныя дороги распространяютъ то- 
варное производство (капитализмъ въ обширномъ смы- 
слЁ) на все большее и большее число странъ и, тфмъ 
самымъ, являются главнымъ усломемъ для развит!я 
въ этихъ странахъ капитализма въ узкомъ смысл сло- 
ва, — крупнаго, по ббльшей части машиннаго, про- 
изводства. 

Паровой транспортъ почти уничтожаетъ разстояния, 
но онъ совершенно не въ силахъ устранить естествен- 
ныя условя. А потому въ эпоху желЪфзныхъ дорогъ эко- 
номическое развите отд$льныхь странъ начинаетъ опре- 
дляться— по скольку дЪло идетъ о матеральныхъ фак- 
торахъ въ узкомъ смысл слова — главнымъ образомъ, 
естественными условями климата и почвы. Ими на пер- 
вомъ мВт обусловливается международное разд$лене 
труда въ области земледЪлия, а также и обрабатываю- 
щей промышленности (конечно, по скольку для посл$д- 
ней могутъ имфть знаесше указанныя условйя) '). 

ЗамЪтимъ себ пока эти выводы, не дфлая изъ нихъ 
дальнфйшихь заключенй, и перейдемъ ко вл1ян!ю паро- 
ваго транспорта на сельское хозяйство. 

| 1) ПримЗрами могутъ служить значен!е влажности климата для 
полученя тонкихъ номеровъ пряжи (ср. ЗсВа{2е-Сёуетийх. Оег Сговз- 
феймеЪ) и значене близости минеральнаго топлива, для котораго, по 
его громоздкости, сухопутный паровой транспортъ на известномъ раз- 
стоя! и оказывается слишкомъ дорогимъ. Послёдн! примзръ показы- 


ваетъ, что и паровой транспортъ не въ состояни совершенно уничто- 
жить роль разстояня. 
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УП. 


Денежное хозяйство, какъ мы уже указывали выше, 
развивается прежде всего въ свлу роста потребностей 
высшаго класса. Огромное значеше въ этомъ процессВ 
принадлежить и другому экономическому фактору перво- 
степенной важности— государству. Правильно указыва- 
лось, что. современное государство было бы немыслимо 
безъ распространения и укр$плен!я денежнохозяйственнаго 
оборота "); съ другой стороны, оно само вынуждено, какъ 
хозяйство по пренмуществу денежное, постоянно разви- 
вать все дальше и дальше свою собственную основу 
денежный обм$нъ. Государство, расширяя вЪ. своихъ 
ннтересахъ значене денегъ, какъ платежнаго средства *), 
тЪмъ самымь побуждасть населене къ расширеню де- 
нежнаго обм$на. Зд$сь не м%$сто выяснять подробности 
этого перехода. Достаточно только сказать, что госу- 
дарство, а также землевладльцы, требул отъ населе- 
н|я денегъ, пробиваютъь самую крупную брешь въ его 
натуральномъ хозяйств. 

Всяый прогреесъ въ области общественнаго раз- 
дфлен1я труда представляетъь собою поб$ду денежнаго, 
мфнового хозяйства надъ натуральнымъ. При этомъ з8- 
м$чается сл$дующее явлен!е: обработка сырья (индустр!я) 
легче подпадаетъ всецёло подъ вляюше обм$на, легче 
принимаетъ форму предирятая, чБмъ добываше сырья, 
т.-е. сельское хозяйство. Это обусловливается разными 
причинами. Обрабатывающая промышленность въ форм 
предпраятй возникаетъ почти исключительно по почину 


— 





1) Ср. замфчамя Книса въ ПОаз Се14. 2 Адй. Вега 1885 г. Стр. 
437—449. 

) О значенши денегъ, какъ платежнаго средства, ср. Книсъ 1. в. 
211—933. 
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коммерческаго капитала и очень часто прежде всего 
въ интересахъ международной торговли; во всякомъ слу- 
чаЪ, на первыхъ порахъь она служитъ преимущественно 
„потребностямъ высшихъ влассовъ, а не массы населе- 
ня, на этой ступени хозайственнаго быта занятой про- 
изводствомъ пищи и почти не участвующей въ обм$ Еф, 
а удовлетворяющей вс свои невысок1я потребности чи- 
сто домашними средствами. Къ тому же, условя транс- 
порта почти исключають возможность какого-нибудь 
живого обм$на сравнительно малоц$нныхъ землед$льче- 
скихъ продувтовъ. Даже въ исход среднихъ вЪковъ, 
характеризующемся по Лампрехту денежнохозяйственной 
„гипертрофей“ тородовъ *), въ германской деревн® нату- 
ральное хозяйство гоеподствуетъ почти безраздЪльно ?). Съ 
другой стороны, даже въ обществ, основанномъ на раз- 
дфленши труда, сельскохозайственное производство, удо- 
влетворяющее наиболБе настоятельныя потребности че- 
ловфка— роль которыхъ тЪмъ значительн$е, ч$мъ меньше 
потребностей вообще— боле, чЪмъ всякая другая эконо- 
мическая дЪательность, благопраятствуетъ натуральному 
хозяйству. При низкомъ уровн$ потребностей сельскохозяй- 
ственный производитель меньше всякаго другого нуж- 
дается въ деньгахъ. Но онъ не можетъ въ нихъ совер- 
шенно не нуждаться: какъ в$рно замфтиль г. Щерби- 
на *) о русскомъ крестьянин%, онъ можетъ не покупать, 
но онъ вынужденъ продавать, такъ какъ прежде всего 
государство требуетъ отъ него денегь. Такимъ образомъ, 
и этотъ производитель, несмотря на свои низвя потреб- 
ности, нуждается въ рынк$.` До появлен1я улучшенныхъ 


1) ГашргесЪ Е, цит. статья 290, 
3) ПУ4еш 23]. 
3) Сборникъ стат. свЪд. по Воронежской губ., т. 1, стр. 166. 
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путей сообщешя рынокъ этоть очень узокъ, такъ какъ 
господствуетъ однообразе въ запятяхъ и, такимъ обра- 
зомъ, много производителей, но очень мало потребите- 
лей чужих продувтовъ. 

Паровой транспортъ какъ бы однимъ ударомъ м$- 
пяеть положене: онъ расширяеть рынокъ и т%мъ с8- 
мымъ подчиняетъь ему все хозяйство. Попрежнему, для 
того, чтобы получить деньги, нужно продать свой про- 
дукть, но теперь, въ силу практически почти безгра- 
ничной возможности сбыта, является возможность и не- 
обходимость организовать хозяйство, руководясь требо- 
ванНями рынка: ч$мъ боле подчиняется имъ произво- 
дитель, т5мъ больше у него денегъ, на которыя теперь, 
при изм$нившихся условяхъ транспорта, можно купить 
что угодно. Съ другой стороны, власть рынка еще 
бол$е усиливается т$мъ, что высше классы. уже ра- 
п$е оставившие натуральное хозяйство, при расширен!и 
сбыта являются еще боле заинтересованными въ рас- 
ширени яроизводства, ч$мъ т непосредственные про- 
изводители, которыхъ переворотъ засталь еще въ со- 
стоян!и натуральнаго хозяйства; такое расширене про- 
изводства для высшихъ классовъ равносильно очень зна- 
чительному повышеню ихъ денежныхъ доходовъ, а вся- 
кое повышен!е посл$днихъ они, благодаря своимъ по- 
требностямъ, давно уже научились должнымъ образомъ 
ЦЪнить. 

Такимъ образомъ паровой транспортъь вынуждаетъ 
переходъ къ м$новому хозяйству '). М%новое же хозяй- 





1) Наше изложене оппрается тутъ и въ посл8дующемъ на А. И. Сквор- 
цова [‹Вмяне пароваго транспорта па сельское хозяйство» и его же 
«Экономическ!я причины голодовокъ въ Росси и мзры къ ихъ устра- 
вен! ю», Спб. 1894 г.(Въ особ. стр. 33—48). А. И. Чупровъ въ ‹ Жеззводо- 
рожномъ хозяйствв» (т. [ стр. 52) говоритъ: «рельсовые пути неизб®ж- 
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ство требуетъ безусловно экономической рацонально- 
сти, и только въ ея предлахъ можеть при этихъ усло- 
ыяхъ сохраниться въ области сельскохозяйственнаго 
производства натуральное удовлетвореве потребностей 
производителя. Очевидно, ч$мъ однообразнфе производ- 
ство, тфмъ мене возможно это при прочихъ равныхъ 
условяхъ; значев!е уровня потребностей нами уже ука- 
зано выше. 

Экономическая рац!ональность, которая сводятся къ 
требован!ю, „чтобы интенсивность хозяйства была на- 
столько высока, чтобы получалась наивысшая возмож- 
ная при данныхъ услойяхъ рента“, требуетъ, въ свою 
очередь, рацональности технической; посл5днля „с0- 
стоить въ томъ, чтобы доставить культивируемымъ ра- 
стенямъ тЪ техничесыя условя (обработку, удобрене 
и проч.), нри которыхъ каждое изъ нихъ находить для 
себя наиболБе благопраятныя условя развит!я“ (Сквор- 
цовъ. Вмяше и т. д., стр. 81—82). 

Такямъ образомъ, мы пришли къ сл$дующему общему 
положен!ю: паровой транспортъ, д$Злая сельскохозяй- 
ственное производство товарнымъ, требуетъ его экономи- 
ческой и технической рац1ональности. Цоложене это, 
имющее огромную теоретическую и практическую важ- 
ность, до сихъ почти поръ игнорируется въ нашей лите- 
ратурЪ, въ особенности такъ-называемыми народниками. 
СмЪшивая товарное производство съ капитализмомъ въ 
узкомъ смыслВ слова (объ этомъ р5чь будетъ ниже), они 
съ торжествомъ указываютъь на тотъ фактъ, что без- 


—— д — 


но влекутъ за собой, съ одной стороны, замфщев!е прежняго ватураль-. 
наго хозяйства м8новымъ, основаннымъ на раздВлен!и труда, а съ дру- 
гой стороны—перем$ны въ существовавшемъ прежде географическомъ 
распредвленАи разлачныхъ отраслей промышленности». 
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условное превосходство крупнаго производства надъ мел- 
кимъ въ области сельскаго хозяйства вовсе не доказано. 
ТЪмъ, Ето опирается на учете Маркса, не пристало 
отрицать значен!е экономическихь и техническехъ 0со- 
бенностей сельскохозяйственнаго производства, благо- 
даря которымъ въ извЁстныхъ случаяхъ мелёя предарля- 
тяимютъэвономическя преимущества надъ крупными, — 
хотя бы самъ Марксъ и отрицаль значеше этихъ 0со- 
бенностей. Наивно было бы также представлять себ, что 
натурально-хозляйственная организащя землед$льческаго 
производства исчезаетъ сразу и, такъ сказать, безъ остатка, 
но закрывать глаза на совершающийся переворотъ, кото- 
рымъ отчасти объясплется тяжелый кризисъ, переживае- 
мый русскимъ народнымъ хозайствомъ, еще бол$е странно. 
Мелкое сельскохозяйственное производство все больше 
п больше должно принимать товарный характеръ; и ляд 
того, чтобы быть жизнеспособными яредирятлями, мел- 
мя земледльческя хозяйства должны удовлетворять 
общимъ требованямъ экономической и технической ра- 
ц1ональности. Вс$ попытки въ экономической литературВ 
присвоить мелкому землед$льческому хозяйству особое 
положеше, такъ сказать, сдЪлать для него неписан- 
ными законы рацональности, въ ЕонцЪ концовъ опи- 
раются на фэактъ... пизкихъ потребностей крестьянскаго 
населення, на то, что самостоятельный  производи- 
тэль можетъ довольствоваться болфе низкимъ доходомъ, 
ч$мъ капиталистъ-фермеръ, ч5мъ крупный землевладВ- 
лецъ, ч$мъ вообще вслюй, хозяйничающИ на коммерче- 
скомъ основани '). Но вфдь весь смыелъ перехода отъ 





1) Такова въ сущности основная мысль извзстной и во многихъ 
отношевшяхь замЪчательной работы г. Каблукова ‹Вопросъ о рабочихъ 
въ сельскомъ хозяйствЪ» (Москва. 1884 г.). Эта. повидимому, пропи- 
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натуральнаго хозяйства къ денежному и сводится именно 
къ тому, ЧТО „коммерческое основаше“ становится для 
всБхъ обязательнымъ Меньшая зависимость отъ рынка 
дЪлаетъ мелкое крестьянское хозайство, поскольку оно 
носитъ натуральный харавтеръ, боле устойчивымъ, чЁмъ 
крупное и среднее, руководяпщияся исключительно тре- 
боватями рынка. Но натуральное хозяйство это, дру- 
геми словами, — низя потребности. По м$р$ того, какъ 
растутъ и преобразуются потребности самого произво- 
дителя, & также увеличиваются требованйя государства 
и м$стнаго самоуправлен!я, роль производства для не- 
посредственнаго потреблен!я становится все меньше и 
меньше. Денежное хозяйство охватываетъ не только все 
большее и большее число хозяйственныхъ единицъ, оно 


танная марксизмомъ книга можетъ давать и из самомъ дВлВ даеть 
теоретическое обоснован!е для всБхъ народническихь разсужденй на 
тему о капитализм въ земледфши. Г. Каблуковъ какъ будто не зам$- 
чаетъ, что его теоря уничтожаетъ безъ всякихъ дальнфйшихъ раз- 
суждев! ренту, такъ какъ если при капиталистическомъ производствВ 
«прибыль при прочихъ раввыхъ услов1яхъ ниже, чЁмъ въ мануфакту- 
рахъ», то очевидно, что этотъ минусъ, если рента вообще сушествуетъ, 
можелъ ее поглотать. А можетъ быть, ренты и совсёмъ нЪтъ? Тогда 
вопросъ, конечно, еще проще. Допустимъ, однако, что вся теоря Каблу- 
кова о положеши земледВя при капаталистической организация его 
вЪрна; допустимъ дале, что эта организзщя разрушена и замфнена 
некапиталистической (зло рабочаго вопроса устранено!), но товарное 
зроизврдство осталось. Въ этомъ случа остается зависимость отъ рынка 
и вытекающая изъ нея пеобходимость подчиняться требован!ямъ эко“ 
номической ращональностп, т.-е. стремиться къ возможно большему 
доходу. И эти товарныя некапиталистическя хозяйства неизб$жно бу- 
дутъ также, какъ прежея капиталистическя, страдагь отъ каждой 
невыгодной конъюнктуры, а если она будетъ хронической, то явится 
и настоящее запустВше. Такой характеръ носвлъ, повидямому, кри- 
зисъ, пережитый и, быть можетъ, до сихь поръ переживаемый восточ- 
ными штатами СЗверной Америки подъ давленемъ конкуррезщи со 
стороны западвыхъ штатовъ. Товарное производство, кзпиталистиче- 
ское или некапиталистическое, находится въ полной зависимости отъ 
рынка. 


из_ 


и внутри каздой такой единицы, токъ сказать, расши- 
ряетъ свою территорию. Тотъ самый профессоръ Мясков- 
сый, на которато ссылается г. В. В. (Наши направле- 
н1я, стр. 129), отмЪчаетъ кавъ слабую сторону пруескаго 
п вообще нЪмецкаго крестьянства его неприспособлен- 
ность къ условямъ товарнаго производства (А. у. Маз 
Комус, АстагроШзеВе Хей и. БеНйареп. Геграх 1889, 
55—56 и: 112). НеизбЪжность вытфененя натуральнаго 
хозяйства денежнымъ— прекрасно выяснена для австр!й- 
скаго крестьянства Гайнишемъ ') (М. НашузеВ, 01е Дикипй 
4ег Пес бз{еггесВег. \еп 1892). Типь современналю 
сельскохозяйственнаго производителя представляетъ с$- 
верно-американсвй фермеръ: его хозяйство носитъ рЪзко 
выраженный товарный харавтеръ, который, конечно, всего 
р5зче тамъ, гдЪ, какъ на запад СЪверной Америки, 
ведется экстензивное, а потому крайне одностороннее 
зерновое хозяйство. О русскомъ крестьянскомъ хозяйств 
рёчь будетъ ниже. 

ДЪло вовсе не въ томъ, будутъ-ли мелю1я землед$ль- 
чесыя предпраят!я поглощены крупнымн— такого исхода 
экономической эволющи врядъ-ли можно ждать, а— въ 
томъ метаморфозЪ, которому подвергается все народное хо- 
зайство подъ вляшемъ обм$на. Народники упускаютъ изъ 
виду, что выт$снене натуральнаго хозяйства м8новымъ 
въ связи съ констатированнымъ выше „разс$ящемъ про- 
мышленности", совершенно измьняетъь всю структуру 
общества. Прежнее отношен1е между землед$льческимъ 
(сельскимъ) и неземледфльческимъ (городскимъ) населе- 
немъ нарушается въ пользу послдняго. Самый эко- 
номическЙ тилъ и психичесв складъ сельскохозай- 


') Ср. мои статьи въ «ВЪфстникВ Европы», февраль 1894 и тамъ 
же юнь 1893. 
СТРУВЕ. КРИАТИЧ. ЗАМВТКИ, 8 
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ственныхъ производителей кореннымъ образомъ изм$- 
няется подь вмяшемъ новыхъ условй хозяйственной 
жизни. Идилля „з. ледЪльческаго государства“ и „на- 
роднаго производства“ (т.-е. натуральнаго хозяйства) 
разрушается подъ свистъ локомотива, и для того, чтобы 
остановить этоть разрушительный процесеъ, нзть ниЕвз- 
вого другого средства, какъ уничтожить главнаго разру- 
шителя—паровой транепорть. 


Роль парового транспорта не ограничивается областью 
чисто экономическихь отношенй: его вмян!е охваты- 
ваетъ всю жизнь общества и производитъ въ ней глу- 
бок переворотъ. Благодаря паровому транспорту, воз- 
никаетъ мровое хозяйство, благодаря ему создается дЪй- 
ствительно сошальный строй, и отд$льныя хозайства свя- 
зываются кр%пкой органической связью. Тавимъ обра- 
зомъ, приложене пара въ передвижен!ю въ колоссаль- 
ной мфрВ повысило, кавъ справедливо указываетъ Заксъ 
(ЕшИ бах. Де Уегкевтзи ие ш Уо1Кз- п. Зам е Вай 
П, 76—77), коллективизмь человфческаго существованИя. 


УШ. 


Указанныя выше изм$нен!я въ структур$ общества, 
выражаюцщ!яся въ развити общественнаго разд$лены 
труда, отчасти вызываются ростомъ населен!я, а еще бо- 
лфе—сами создаютъ услойя для роста населешя. Тавъ 
какъ (1) общественное раздёлене труда въ каждомъ 
псторическомъ обществЗ возникаетъ и развивается на 
почв$ обм$на; такъ какъ (.2) оно является въ силу не- 
обходимости повысить производительность труда и дФй- 
ствительно достигаеть этой цфли; то связь между хозяй- 
ственнымъ строемъ данной территор!я и ея емкостью по 
отношеню въ пнаселенно совершенно понятна. 
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Страны, въ которыхъ, по географическимъ условямъ 
илн въ силу несовершенства транспорта, землед$ ме без- 
условно преобладаетъ, которыя такимъ образомъ находятся 
въ стади натуральнаго или полунатуральнаго хозяйства, 
могутъ, при прочихъ равныхъ условяхъ '), прокормить 
гораздо меньшее населене, ч$мъ тБ страны, которыя пе- 
решли къ денежному хозяйству и рядомъ съ землед$ лемъ 
развили обрабатывающую промышленность ?). Еще рЁзче 
это сказывается, когда раздЗлен!е труда становится ме- 
ждународнымъ: не даромъ, указывають, что Англя не 
могла бы при аграрномъ протекцюонизм$ довести свое 
населен1е до современной цифры (Шех1$ статья 5еВий25у- 
Зет въ Нам. 4. Заз 1ззепзсВаЙеп У. 607). 

Современный обм$нъ, —товарное производство— ока- 
жется, безспорно, въ одинъ прекрасный день несостоя- 
тельнымъ, и самый фундаментъ общественнаго хозайства 
изм$нится. Но нельзя же изъ-за этого не видЪфть той 
исторической роли, которую оно играло и играетъ до сихъ 
поръ. А роль эта обусловливается тфмъ, что емкость 


1) Так1я страны какъ, напр., Китай и Инд!ю, конечно, нельзя прямо, 
безъ дальн йшихъ разсуждев!й, сравнивать съ Европой. Климатиче- 
свя и почвенныя условя оказываютлъ огромное вшян!е на производ- 
ство пищи; потреблен!е ея также стоитъ въ прямой зависимости от+ 
климота. 

?) Товарное производство можетъ иногда для сравнительно мазень- 
кой территор!и понизить ея емкость по отношен!ю къ населен!ю (напр., 
когда пашни превращаются въ пастбища, т.-е. при переходВ отъ зер- 
нового хозяйства къ экстензивному скотоводству), но въ то же время 
общая емкость той территори, внутри которой происходитъ обмзнЪъ, 
несомнюнно позышается. Новзйшя изслВдованя показали, что, клагси- 
ческй примфръ «капиталистическаго запустВн]я», римская Слтрагиа 
подверглась извфстному хозяйственному метаморфозу, который отра- 
зился такъ гибельно и на ея санитарныхъ усломяхъ, вовсе не по ми- 
лости капитализма, & по совс№мъ другимъ причинамъ. Тутъ, наобо- 
ротъ, своего рода капитализмъ выросъ на почв запустЪн!я [ср. Бопфате 
Ге гбпузсВе Сатрарпа (Зеиоетгз Еотзецииееи УШ, 3) р. 156 Й.]. 
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страны по отношению къ населен!ю зависитъ отъ уровня 
ея производительныхь силз, которыя по историческамъ 
услоямъ моутз развиватися только при стимулать, 
представляемыть обмтьномь. 

Эта зависимость съ полной ясностью, насколько намъ 
известно, была впервые указана Фридрихом Листомь 
въ его „Нац1ональной систем политической экономи“, 
а Дюрин формулировалъ ее какъ законъ емкости (тер- 
риторш) по отношенио къ населению (Сезеё2 дег ВеубКе- 
ги13-КараяЦа$). 

Всл новЪйшая экономическая исторйя подтверждаетъ 
существован1е этой зависимости, затемняющей дйстве 
общаго закона народонаселен1я,—закона, по которому 
народонаселеше размножается въ соотв$тстыи со сред- 
ствами пропитания ‘). Поэтому, & также по другимъ при- 
чинамъ, указанный законъ не можетъ сказываться съ эле- 
ментарпой ясностью въ капиталистическомъ обществ, гд$ 
все производство основано га обмЁн$, который кътому же 
для Англии, напр., сталь по преимуществу международ- 
нымъ. Но тамъ, гдЪ преобладаетъ натуральное хозяйство, 
законъ соотв$тстая между размноженемъ и средствами 
существовашя всюду выступаетъ съ полной ясностью. 


ГХ. 

Недавно была выставлена теор!я, которой мы въ 
нЪсколькихъ словахъ должны здЪсь коснуться, такъ какЪ, 
быть можетъ, самое замчательное въ ней это— полное 
отрицане за обмъном5 какой-либо опред$ляющей рола 


въ сощально-экономической эволюцш. Мы имфемъ въ 
виду „теорю свободной землн Лора“. Лора, какъ мы 


1) Первое изъ трехъ основныхъ положен!й Мальтуса: Роршай оц 13 
песеззатИу Ншцей Бу Ме шеацз ой зи епсе 
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видфли выше, не знаетъ, что и въ схем$ Маркса об- 
иБнъ занамаетъь важное мЪсто. Для Лора — писатели, 
признающ!е за обм$номъ крупную роль въ сощально- 
экономической эволюцш, это—фритредеры, протекц!о- 
нисты, моно - и биметаллисты и затЪмъ Брен- 
тано *). Отъ всей этой компани, въ которой знамени- 
тый мюнхенсюй профессоръ страннымъ образомъ фигу- 
рируетъ рядомъ съ протекщонистами ин биметаллистами, 
Лор» отд$лывается зам$чанемъ: „не нужно долго раз- 
мышлять для того, чтобы понять, что торговыя отноше- 
ния, отнюдь не будучи причиной (?) экономической си- 
стемы, являются ел посл$днимъь и самымъ маловаж- 
нымъ посл6дстнемъ” Изъ дальнфИшихъ разсужденй 
напего автора видно, что онъ имфетъ въ виду преиму- 
щественно международныя торговыя отношеня. Вообще 
же самую доктрину о вмян!и обмфна Лора понимаетъ 
крайпе элементарно и нисколько не ставитъ ея въ связь 
съ учешемъ о разд$леши труда. Только благодаря этому 
опъ можеть съ апломбомъ утверждать, что „ясно для 
каждаго, что торговля только измфняетъ природу про- 
дукта, которымъ владЪетъ производитель, но она не мо- 
жетъ ни улучшить, ни ухудшить его положеше“ (1. с. 698). 

Перейдемъ теперь къ „теори свободной земли“ 
(1. с. 702—704 и „Ге фазез беопотаиез 4е 1а соп- 
ЗИбиоп з0с1а]е“. Рашз 1893, 1—9). „Земля, эта про- 
изводительная стиХя, вогъ, по нашему миЪнпо первая 
причина (2) экономическихъ отношен!й; причина абсо- 
лютно первичная въ противоположность кь технической 
организаци труда, которая есть явлеше пропзводное; 
причина по существу своему перемнная, въ противо- 
положность къ личному интересу, который является 





1) 1ома въ «Всуце 4’6еопопйе роде» 1892, № 6, 697—698, 
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фактомъ неизуЗянымъ въ своемъ существовани и въ 
своей интензивности; причина, такимь образомъ, спо- 
собная объяснять явленя, по своему существу изм%- 
няющяея. Земля есть основа экономической -системы; 
теор!я земли есть верховный принципъ политической 
эконои, и эта наука лвллется пичЪмъ инымъ, какъ 
логической и естественной дедукщей изъ анализа по- 
земельной собственности“. 

Вотъ эта „логическая и естественпая дедукщя“ въ 
краткой формулировкВ самого автора: „когда суще- 
ствуетъ свободная земля, когда каждый челов$къ можеть 
по желанию занять участокъ земли и работать на ней 
за свой счетъ, капиталистическая собственность невоз- 
можна, такъ какъ каждый работникъ, вмБето того чтобы 
работать для капиталиста, можетъ эксплуатировать землю, 
которая не имфетъ цфиности. При такихъ условяхъ, 
работники усаживаются на свободныхъ земляхъ и по- 
свящають имъ сперва свой трудъ, а потомъ и капиталъ, 
воторый они накопили. Если земля производительна, 
производители отказываются ассощировать свой трудъ, 
потому что имъ не нужно ограничивать свою экономи- 
ческую независимость рамками ассотащи: и экономи- 
ческая форма, необходимая при этихъ условяхъ, бу- 
деть — свобода независимыхъ производителей (произво- 
дителей капитала). Если въ этотъ пер1одъ хотятъ ввести 
принципъь ассоцаци, то этого нельзя сдБлать иначе, 
какъ силой закона и деспотическимъ актомъ государства. 
Если, наоборотъ, производительность почвы ограничена, — 
производители расположены вступить въ ассощац!ю для 
того, чтобы увеличить производительность труда; и вотъ 
почему при этихъ условяхъ необходимой экономической 
формой явлнется или настоящая ассоцилия, при вото- 
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рой производители капитала ($16!) работають вмЪетВ и 
дБлаять продукть поровну, или ассошеаия смъшанная, 
въ которой одинъ лли н5сколько производителей капи- 
тала соединяются съ однимъ пли ифсколькими простыми 
рабочими п работаютъ съ ними, дБля поровну продуктъ. 
Во всякомъ случа$, распадене общества на классъ 
неработающихь капиталистовъ и классъ рабочихъ не- 
капиталистовъ абсолютно невозможно при существовании 
свободной земли, потому что праздный капиталисть не 
могь бы получить никакого участия въ продуктВ. Обра- 
зоваше безтрудового дохода, создаше капиталистиче- 
ской собственности не можетъ тутъ явиться пначе, какъ 
нутемъ насильственнаго подавлен1я свободы земли, сво- 
боды, которой работникъ обязанъ своей силой и своей 
независимостью. При р3»дкости населен!я полная окку- 
пац1я земель невозможна и потому уничтожеше свободы 
земли можетъ быть осуществлено только путемъ лич- 
наго подчиненя рабочей силы 

Такимъ образомъ право собственности на челов$ка есть 
основа, первоначальный пьедесталъ капиталистической 
(2!) экономи“. Это м$ето прежде всего прекрасно нод- 
тверждаетъ, что у Лора по существу ничего общаго 
съ Марксомъ и Энгельсомъ н$ть. Приведевная здЪеь 
теор1я рабства очень близко подходитъ ко взглядамъ 
Дюринга, которые опровергаль Энгельсъь (А).). Ея не- 
историчесый характеръ явествуеть уже изъ того, что 
рабство возникаетъ еще въ до-земледЪльческую эцоху, 
на почв кочеваго быта и войны, которая въ то время 
является первостепеннымъ экономическимг факторомъ, 
однимъ изъ главнЪйшихъ яромысловь (ср., напр., о древ- 
нихъ германцахъ .1ампрехта О. С. [, а также Лизмерта 
Кит сеземе\е 4ег Мепзе Бе 1 №геш отхап1зееп Ац- 
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фа П 536). Весь „экономичесый матер!ализмъ” Лора 
сводится тутъ къ констатирован1ю простого насимя чело- 
вЪка надъ человфкомъ, т.-е. именно къ тому же эле- 
ментарному и вовсе не экономическому объясненю, ко- 
торое Дюрингъ поставилъ во главу угла своей соц1о- 
логш и несостоятельность котораго такъ блестяще дока- 
зываетъ Энгельсъ. 

„Свободная земля“ въ эпоху слабаго развитя об- 
мБна совсЪмъ пе то же, что „свободная земля“ при пол- 
номъ господств$ м$новыхъ отношен!й. При Вашингтон$ 
и даже при УэкфильдВ ') (ср. Марксъ Капяталъ Г, 
651 — 660 р. пер.) существоване свободныхъ земель 
сопровождается совершенно иными экономическими по- 
сл5детиями, ч$мъ при услоняхъ, создаваемыхъ паровымъ 
транспортомъ и товарнымъ хозяйствомъ. Если при т5хъ 
условяхъ, которыя имфлъ въ виду Уэкфильдъ, капита- 
лизмъ быль невозможенъ, отчасти благодаря существо- 
ванпо свободныхъ земель, то этому соотв$тствовало сла- 
бое развите обмна вообще; въ новзйшее время сво- 
бодныя земли стараго и новаго запада Соедпненныхъ 
Штатовь сыграли по отношеню къ капитализму, по 
удачному выражен!ю Энзельса, только роль предохрани- 
тельпаго клапана. Не надо забывать, что, благодаря 
возникновению на этихъ свободныхъ земляхъ м7новою 
хозяйства, ихъ заселене создавало огромный рынокъ, 
опираясь на который, восточно-амерпкансвй капитализмъ 
достигъ блестящаго развит!я, самъ, въ свою очередь, по- 
двигаясь все болБе и боле на Западъ. Но, по теорйи 
Лора, обмЪнь проявляетъ только поверхностныя дЪй- 
ствя! Итальянскй ученый совершенно игнорируетъ тотъ 
фактъ, что, велЪдетве конкурренци западныхъ ферме- 





3) На Уэкфильда указываетъ самъ Лора. 
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ровъ, восточные оставляли землю и переселялись или 
въ города, пли же на Западъ. 

Отсутствие серьезной исторической подкладки яв- 
ляется также осповнымъ изъянсмъ и въ развиваемой Ло- 
риа теоршт населеня ‘). Лора пзмБнешя въ органи- 
зацш производства ставить въ зависимость отъ роста на- 
селешя. Это вЪрно только до известной степени, съ 
историческими ограничешями, такъ какъ, конечно, самый 
ростъ населен1я и, ео 1рз0, возможная густота населен1я 
обусловливается степепью производительности труда, за- 
висящей, въ свою очередь, отъ организации производства и 
факторовъ, ее обусловливающихъ (напр., обмВна) °). 


№. 

Игнорируя роль обм$на, мы, такъ сказать, прохо- 
димъ и мимо общественнаго разд леня труда. Развит!е 
товарнаго производства, конечно, пеобъяснимо просто 
изъ насилия и экеплоатации. Вс положительные резуль- 
таты нашей „цивилизации“ тЪено связаны съ обще- 
ственнымъ разд5лешемъ труда, съ такъ- называемымъ 
„отдБлешемъ“” обрабатывающей промышленности отъ 
земледЬ т. Самое это „отдЪлен!е“ создаетъ ту „конфе- 
дерацио нашюовальныхъ производительныхъ силь”, о ко- 
торой говориль Лиестъ и которая есть основа дальнЪй- 
шаго экономическаго и сощальнаго прогресса. 


—-—--- —ыы 


1) Мы знакомы съ ней по изложешю Оро ВаЪело вь статьё Еш 
пеце$ Зу$4ет Чег 5021а1-бКопопме. Ас Шез Гогаз \\Уегке въ ЕгацКеп- 
$Зетз ХоизейеИ г ТАЧегааг и. Сеземе\Ще 4ег Замву1ззепзспайец ] 
(1897), 54—66 и 121—134. 

2) Мы предвидимъ для теори «свободной земли», какъ легкаго и 
соблаанительнаго своей ясностью р®\шешя труднаго вопроса, большую 
популярность. Въ народническое м!ровоззр не эта теоря очень хорошо 
укладывается. 
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Одна изъ важнфИшихъ заслугъь Листа, какъ теоре- 
ТНЕЗ, СОСТОНТЪ ВЪ ТОМЪ, ЧТО ОПЪ указаль па взапмодЪй- 
сте между различными сторонами народнаго хозяйства 
при господств м5новыхъ отношенй: учене о „конфе- 
дерацш нацональныхъь производительныхъ силъ“ под- 
черкиваетъ необходимость, въ интересахъ всего народ- 
паго хозлйства, гармоническаго развитёл сельскаго хо- 
зяйства и обрабатывающей промышлерности. Листъ— 
энергичный апологетъ товарнаго производства и капи- 
тализма; на сощальную сторону вопроса онъ не обра- 
щалъ внимания '). Но, быть можеть, именно эта бур- 
жуазная односторонность и помогла ему съ такой ло- 
гической силой формулировать свое зам чательное уче- 
ше. Какъ уже сказано, оно сводится къ установлен!ю 
историческаго взаимодЪйстия между сельскимъ хозлй- 
ствомъ и обрабатывающей промышленностью. Сельское 
хозяйство всего лучше развивается тамъ, гдБ оно всего 
тЪенфе связано съ всесторонней фабричной промышлен- 
ностью, т.-е. тотъ народъ всего лучше разовьетъ свой 
производительныя силы, который создастъ многосторон- 
нюю обрабатывающую промышленность, могущую опи- 
раться на внутреннее сельскохозяйственное производство 
(Глзф, 136). „Высшее разд$лене занят и высшее со- 
четан1е (конфедераця) производительныхь силь въ ма- 
теральномъ производствЪ осуществляется земледБмемъ 





1) Ср. замфчання Ецефего`а во введении къ 7-му изданйю «Нац1о- 
нальной системы» (ЗИ раг 1883, 205) Не надо забывать, что взгляды 
Листа сложились въ цёлую систему, подъ ваяшемъ фактовъ амери- 
канской жизни, гдъЪ разцвфтающее капиталистическое производство 
было, въ особенности въ ту пору, свободно отъ многихъ печальныхъь 
сторонъ, стодь характерныхъ для капитализма въ Ангд!и и на конти- 
нентз Европы. Не случайна, конечно, и та роль пропагандиста жел$з- 
выхъ дорогъ, которую игралъ Листъ въ своемъ отечествЪ; она стоитъ 
въ необходимой связи со всей его жизнью и научной системой. 
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(Абиец ог) и мануфактурной промышленностью“ (Ма- 
побег, 142), точн%е, нхъ гармоническимъ сочеташемъ. 
„Нащя, занимающаяся только землед$мемъ, подобна 
иидивидууму, когорому для его матер!альпаго производ- 
ства не достаетъ одной руки“ (142). Паровой траис- 
портъ съ его тенденщей „разсБян1я промышленности“ 
явился могущественнымь союзникомъ учешя Листа. Не 
надо забывать также, что Листъ всюду въ своихъ раз- 
суждешяхъ исходилъ изъ понят!я о нащи и нацональ- 
номъ хозяйствЪ; въ основЪ всЪхъ его построешй лежитъ 
тотъ историчесюй фактъ, что населеше земнаго шара 
пе представляетъ въ политическомъ отношенй! цзлаго, 
а распадается на рядъ государствъ. Вся новая и новЪй- 
шая экономическая исторл краснор$чиво говорить о 
связи современнаго хозяйственнаго строя съ современным 
1осударствомь (ср. Вис\ег. Оле Ел евиих ег Ус - 
зейай 67). 

Я не знаю книги, которая бы болфе убЪдительно, 
чВмъ „Нащюональная система“, говорила объ истори- 
ческой нензо5жности и законности капитализма въ ши- 
рокомъ смыслЪ слова. Если „Принципы“ Рикардо, явля- 
леь глубокимъ абстрактнымъ анализомъ капиталистиче- 
скаго строя въ той его форм$, въ которую онъ сло- 
жился къ пачалу ХХ вка въ Англи, поражаютъ чи- 
тателя своей чисто дБловой объективностью, сухостью 
и узостью, благодаря которымъ имъ совершенно недо- 
ступенъ ни шировй историзмъ, ни сощально-политиче- 
ская точка зр5н!я; если „Капиталь” Маркса, предетав- 
яя въ теоретическомъ отношен!и дальнфйшее развит!е 
и углублене положен! Рикардо, въ одно и то же время 
является широкой исторической картиной и сощально- 
политическимъ обличешемъ капиталистическаго строя, 
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то „Нацюнальная система“ Листа — побфдная пЪень тор- 
жествующаго товарнаго производства, во всеуслышане 
провозглашающая его культ\ рно-историческую мощь и 
побЪдопоспое шестве по всЁмъ языкамъ. 


Х1. 


Теперь намъ предстоитъ остановиться на понятш 
„капитализмъ“. Подобно большинству популярныхъ кли- 
чекъ (Зе асмое, какъ говорятъ нфмцы), слово капи- 
тализмъ употребляется весьма вольно, то въ очень ши- 
рокомъ, то въ очень узкомъ смыслЪ. Сплошь и рядомъ 
подъ капитализмомъ разумФется, вообще, современное 
товарное хозяйство; не менфе часто капитализмъ пони- 
мается въ смыел$ организаци! производства, основанной 
на значительномъ прим$неши наемнаю труда; есть 
изслФдователи, которые для понятя капитализма послФд- 
нш моменть—наемный трудъ не считаютъ существен- 
нымъ и потому говорятъ о капиталистическомъ хозяй- 
ств$ прусскихь В Щегои езИиег въ эпоху Нбмекей и 
тропическихь и подтропическихъ плантаторовъ при раб- 
ств '); зат$мъ многими считается характернымъ для ка- 
питализуа широкое разд$лене труда внутри каждаго 
производственнаго ц$лаго и обширное примБнене основ- 
ного капитала—маштинъ. Очень широко понимается ка- 
питализмъ т$ип, кто, не давая точнаго опредБленля этого 
понят1я, просто противополагаютъ нодъ назван1емъ ка- 
питализма западно-европейсвй экономичесый строй, вм5- 
щающ въ себЪ и английскую хлопчатобумажную про- 
мышлепность и во многихъ еще м$стахъ полунатураль- 
ное хозяйство германскихъ и австрийскихъ крестьянъ, 


— 





1) Гакъ поступаетъ Кпарр Пе `ГалаагеНег 3п КпесизеВай п. 
Еге' ве Гера 1891. 
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русскому общинному строю, „м!рекому укладу“, кото- 
рый существоваль рядомъ еъ крЪпостнымъ правомъ и 
теперь еще существуеть вм$ет съ высоко развитою 
обрабатывающею промышленностью. Очевидно, что тутъ 
изъ двухъ рядовъ явлен! просто выхватывается по 
одному моменту — частная поземельная собственность, 
съ одной стороны, и общинное землевладВ ие и земле- 
пользован1е, съ другой стороны, и на ихъ противополо- 
жени строятся вс дальнфйше выводы. Конечно, по- 
добный премъ избавляетъь отъ скучнаго анализа эконо- 
упческихъ явленшй и очень упрощаетъ вс разсужденя, 
которыя тБмъ легче, чЪмъ безцеремоннфе мы обра- 
щаемся съ понят!ями и словами, но, сваливая въ одну 
кучу самыя разнородныя явлешя, мы нензб$жно начи- 
наемъ теряться въ общихъ м$етахъ, изъ которыхъ можно, 
пожалуй, еш зузешт `етеЦеп, но которыя ни ва волосъЪ 
не подвннутъ насъ впередъ въ пониманы экономиче- 
ской дЪйствительности. Разныя точки зр$5ня, разные 
критер!н, копечно, заставляютъ насъ различно смотр$Зть 
на одно и то же явлене и, пользуясь одинаковыми тер- 
мннами „капитализмъ”, „капиталистичесвй“, мы тфмъ пе 
менфе будемъ совершенно неодинаково опредЗлять тз 
или друге экономическе факты. Такъ, если обращать 
вниман1е преимущественно на сощальную въ тБеномъ 
смысл слова ‘сторону дЪла, то нзмецкая Напзшаизиле 
пли Уегаоззует, конечно, будеть капиталистической 
формой производства — таковой и считаютъ ее н$мецые 
ученые экономисты; если же смотрЪть только на тех- 
ническую сторону дла (децентрализащя производства), 
то эту же самую Наазтда$е можно подъ популярной 
фирмой кустарной промышленности побфдоносно проти- 
вопоставлять капиталистическому производству, какъ 
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это съ большой наивностью и самоув$ренностью дЗлаетъ 
г. К. Веберъ въ своей брошюрз „Нужды нашего на 
роднаго хозяйства“. (Спб. 1899). 

Товарное хозяйство, т.-е. современное массовое про- 
изводство товаровъ преимущественно на отдаленный и 
неопред$ленный рынокъ, во всякомъ случаБ обнимаетъ 
боле широюй кругъ лвленй, чЪмъ капиталистическое 
производство, понимая посл$диее въ смысл экономиче- 
ски и технически централизованнаго крупнаго производ- 
ства, съ обширнымъ прим$нешемъ основного капитала— 
машинъ, и значительнымъ количествомъ рабочихъ рукъ, 
приходящихся на каждое предпияте. Капитализмъ въ 
посл$днемъ смыслЪ слова представляетъ только, выра- 
жаясь картинно, вершину товарнаго хозяйства. Какъ 
до сихъ поръ существуетъ ремесло, являющееся первою 
ступенью товарнаго производства и существенно отли- 
чающееся отъ современныхъ его формъ, такъ же точно 
рядомъ съ капиталистическимъ производствомъ $6151 
Зы1сфю существуютъ и друйя формы масеоваго товар- 
наго производства. Вытзенене ихъ капитализмомъ за- 
висить отъ конкретныхъ, техническихь и экономиче- 
скихъ условй; оно неизбЪжно, поскольку тамя условя 
налицо. Если мы въ нашемъ анализ и нашей оцнЕВ 
окружающихъ экономическихъ явлешй не стоимъ на 
объективной исторической точкЪ зрфн!я, то у насъ очень 
легко теряется вЪрная перспектива, и взаимное отно- 
шеп!е разныхъ сторонъ экономической дЪйствительности 
представляется намъ совершенно неправильно. Отеюда — 
представлене о западно-европейскомь экопомическомъ 
строф, какъ о какомъ-то уже вполнф однородномъ цф- 
ломъ, какъ о чемъ-то въ родЪ собрапя огромныхъ фа- 
брикъ и. копей съ пебольшою кучкой капиталистовъ и 
массой наемныхъ рабочпхъ. Капитализмъ въ узкомъ 
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смысл$ слова — безепорно самая блестящая и потому 
наибол$е замЗтная сторона товарнаго хозяйства и, бла- 
годаря этому, онъ такъ часто фигурируетъ, какъ рагз 
рго ф0%0. Но такое отождествлене крупной промышлен- 
ности съ товарнымъ хозяйствомъ вообще— ошибка, рож- 
дающая цфлую массу другихъ'). Такъ, папр., иногда 
случается, что, отождествивъ капиталистизескую форму 
производства съ товарнымъ хозяйствомъ вообще, отъ 
отсутстыя первой. заключаютъ къ отсутстю условй 
развития всБхъ формъ товарнаго производства вообще, 
нли— не замфчая, что капитализмъ есть часто, даже 
при современномъ развит!и путей сообщеня, бодЪе позд- 
няя ступень товарпаго хозяйства, отъ отсутстйя или 
слабаго развит!я капитализма въ данный моментъ заклю- 
чаютъ къ невозможности или нев$роятности его шпро- 
каго развития въ будущемъ. Первая ошибка дфлается 
очень часто при обсуждени аграрныхъ отношейй и 
намъ уже пришлось и еще придется съ ней считаться. 
Бторая лежитъ въ основ такихъ противоположенй, 
какъ то, въ которомъ капитализмъ, какъ „степень 
эксплоатащи“, противопоставляется капитализму, какъ 
извЪстной „организаци! производства“. Тутъ забываются 
таня тримальныя истины, какъ: „по СенькЪ и шапка’, 
„всякому овощу свое время“, словомъ, что капитализмъ 
есть явлене развивающееся, и его физ1ономя въ данный 
историческй моментъ тфено связана съ общимъ куль- 
турнымъ уровнемъ народа. 

Очень широко понимается капитализмъ въ класси- 
ческомъ его противопоставлени сощализму. Подъ ка- 
питализмомъ туть разумфется весь современный хозяй- 
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1) Марксъ самъ представлялъ себф процессъ превращешя зповарнаго 
производства въ эповарно-капиталистическое, быть можетъ, боле стре- 
мительнымъ и прямолинейнымт, чзмъ онъ есть на самомъ дзваЪ. (Ср. 
Каплталь т. П, стр. 10—11, 72 русскаго перевода). 





_ 18 


ственный строй, основанный на частной собственности 
на землю и оруд!я производства и опирающийся на прин- 
ципъ экономической свободы; а сощализмъ мыслится, 
какъ такой сощально-экономичесый порядокъ, въ кото- 
ромъ осуществлены противоположныя начала: частной 
собственпости на землю и орудя производства нЪтъ, 
самое производство обобществлено и распредЗлеше ре- 
гулировано. Это противоположен!е законно и вполнз 
свободно отъ ошибокъ, присущихъ излюблениому у насъ 
противоположен!ю капитализма общинному строю, такъ 
какъ подъ сощализмомъ мы можемъ разумЪть только 
идеальный строй, тогда какъ „м!рской укладъ” выдви- 
гаетсл съ нретензей на полную резльность. Сощализмъ 
реалень лишь постольку, поскольку онъ въ отрицатель- 
выхЪь терминахъ воспроизводить канитализмъ. Такимъ 
образомъ, не только исторически, но и логически, со- 
щализмъ— по крайпей мЪрЪ, въ той его послБдователь- 
ной форм, которая извЪетна подъ имепемъ научнаго 
сощализма и составляеть сощально-политическое стефо 
западно-европейскаго рабочаго класса—своимъ бытемъ 
обязанъ капитализму: безъ него онъ призракъ, лишен- 
ный плоти и крови. Изъ этого, однако, отнюдь не вы- 
текаетъ, что западно-европейская трудящаяся масса не 
есть активный элементъ исторической жизни, кавъ хо- 
таять насъ увЪфрить нЪфкоторые народнвки; въ указанной 
выше исторической связи сказывается только та зави- 
симость идей отъ матермальныхь оспновъ жизни, кото- 
рую такъ настойчиво игнорируютъ наши идеалисты, и 
та псторическая преемственность различныхъ сощаль- 
ныхь формъ, съ которой викакъ не могутъ примп- 
ритьея люди, которымъ вообще чуждо всякое историче- 
ское мышлеше. 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Прогрессъ экономическй и прогрессъ сощальный. 


Ез маг пбеграпре {еетНай, хоп деР 
305. УемеЙиля \№езепз га шасЛец па 
Чеп НапртаКлепе ча’ $е ги 1ереп. Це 
зеЧезша хе УемеЙаих 4есг Копзон0п3- 
шие] 138 паг Ро]хе 4ег Пгойаейот$е- 
Фирипрей 536 
ег УшШрйг5о2аНзтиз. (пп@ уоп т 
у\1едег ет 'ГеЙ 4сг ДетюоКгаие) Ва$ ев 
уоп Ч4еп ЪйгестНереп Оекопошей ег- 
пошшеп йе ПумтЦиыон а1з уоп ег 
РгофисИоп;ме!зе  пнаИое ха \е- 
‘тасщел цп@ 2 фейап4ет ........... 
Хас4еш 4аз  \пЕИесве Усе 8 
]&125 Кагреес&, \уагаш \1е4ег гйсК- 
маг з-сеНеи? Мах. 


Г. Противопоставаене нащональнаго богатства и народнаго благосо- 
стояшя. Его смыслъ у Маркса п у эконемистовъ - романтиковъ. Отно- 
шене къ этому вопросу народничества и его релкщюонная точка зр8- 
ня. Задачи критики экономическихъ основъ народничества.—П. От- 
ношен!е между производствомъ и распред$ленемъ по Марксу. Значе- 
не капитализма. — Ш. Точка зрЪня Брентано ил его учениковъ. Ея 
оцфнка. Взаимод®йстве между экономическимъ и сошальнымъ ипро- 
грессомъ, прослфживалемое Шульце-Геверницемъ на апгЙской хлоича- 
тобумажной промышленности.--|\У. Работа Лоша и ея главнёйше вы- 
воды. Ихъ значене. —У. Постановкз вопроса объ отношеши между 
экономич@скилъ и сощальнымъ прогрессомъ въ американской дитера- 
турЪ. Гептонъ и его «Принципы сощальной экономи». —\1. Геркнеръ 
и сего указашя на зависимость экопомическаго прогресса отъ сощаль- 
ной реформы. УП. Еще разъ значене капитализма. — ХШ. Оц%нка 
нЪкоторыхъ взглядовъ г. В. В. Гл5бъ Успенск!Й о крпости «сощально- 
бытовыхъ основъ>э. 


1. 


Марксу принадлежитъь извфетное противопоста- 
влен!е нацтональнаго богатства и народнаго благосо- 
стоянЯ — прогресса въ области производства и про- 
гресса въ области распред$леня. Марксъ видВлъ въ 
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песоотв$тсти между способами производства и органи- 
зацей распред$лешя одно изъ тхъ противор$ч! капи- 
талистическаго строя, отъ которыхъ ему суждено погиб- 
нуть. Впрочемъ, еще задолго до Маркса въ томъ же 
смысл высказывался и Сисмонди, и мнопе друге пи- 
сатели, даже буржуазный „^. Ь. Сэй залвилъ свое не- 
согласе съ односторонней точкой зр$ня Рикардо. Но 
въ то время, какъ Сисмонди и всякаго сорта эконо- 
мисты-реакцюонеры считали необходимымъ и желатель- 
пымъ возвратъь къ прежнимъ формамъ и организащямъ 
труда, Марксъ эсегда вс$ своп надежды нолагалъ на даль- 
нЪйшее развите капиталистическаго строя: только по- 
саЪднй, по его мн%н1ю, способенъ создать матераль- 
ныл и психическя предпосылки новаго, болфе спра- 
ведливаго, общественнаго порядка. НЪкоторыя м5ста у 
Маркса даютъ основаше думать, что Марксъ представлялъ 
себЪ переходъ отъ капитализма къ новому обществен- 
пому строю въ вид$ р%зкаго паденя, —крушеня капита- 
лизма подъ тяжестью постоянно растущихъ въ немъ про- 
тивор}ч1й; но въ то же время Марксъ одинъ изъ первыхъ 
указаль на сощально-культурное значен!е фабричнаго за- 
конодательства и постепеннаго экономическаго и полити- 
ческаго объединен!я трудящихся массъ. Съ тзхъ поръ его 
носл$дователи неустанно боролись и борются за рефор- 
мы въ интересахъь промышленнаго пролетарата. Въ 
этой политик$ заключается признане, что на почвЪ ка- 
ниталистическаго строя существуетъ возможность частич- 
наго, постепеннаго улучшешя положення рабочаго класса. 
Сощальныл реформы составляютъ звенья, связующ!я ка- 
питализмъ съ т$мъ строемъ, который его см5нитъ и—ка- 
ковъ бы ни быль политичесь!й характеръ того заключи- 
тельпаго звена, которое явится гранью между двумя обще- 


131 


ственно-экономическими формами —одна форма истори- 
чески выростеть изз друюй. Поэтому-то Марвзъ и его 
посл дователи такъ враждебно относились ко всЁмъ з8- 
падно-европейскимъ попыткамъ сощальной реформы на- 
задъ: они видфли въ нихъ не’только палмативы, но пря- 
мо — реакию. Даже, если бы они и считали дальнфйшее 
ухудшен!е положеня рабочаго класса, при развитш то- 
варнаго хозяйства, неизбЪжнымъ, изъ духа всего учен1я 
Маркса вытекаетъ, что только капитализмъ создаетъ ма- 
теральныя въ узкомъ смысл$ слова, т.-е. техническя 
предпосылки, безъ которыхъ коллективистичесвй строй 
невозможенъ, конечно, если исходить изъ реальныхъ 
историческихь условй. Такова и была, повидимому, 
точка зр-шя Маркса въ 40-хъ и 50-хъ годахъ. Въ нее 
впослЪдстви быль внесенъ важный коррективъ въ томъ 
смысл, что вм$сто пропасти, отд$ляющей капитализмъ 
отъ строя, долженствующаго его см$нить, и теоря, и 
практика должны были признать цфлый рядъ перехо- 
довъ. Въ данномъ случа теоря слБдовала за жизнью 
п ея рэазвитемъ. 

Наша народническая литература подхватила проти- 
вопоставлене нац!ональнаго богатства и народнаго бла- 
госостолн!я, прогресса экопомическаго, производетвен- 
наго, и прогресса сопальнаго, прогресса распредЗления. 
Въ силу своего гуманнаго, народолюбиваго характера, 
эта литература сразу р$5шила вопросъ въ пользу народ- 
наго благосостоян!я и, такъ какъ нЪкоторыя народно- 
экономическя формы (община, артель), повидимому, во- 
площали въ себЪ идеалъ экономическаго равенства и, 
такимъ образомъ, обезпечивали народное благосостояте, 
а прогрессъ производства подъ вляюшемъ усиленнаго 
обу$на отнюдь не обфщалъ благопрятствовать этимъ 
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формамъ, устраняя ихъ экономичесыя и психичесвяа 
основы, то народники, указывая на печальный опытъ 
Запада съ производственнымъ прогрессомъ, опирающим- 
ся на частную собственность и экономическую свободу, 
противопоставнли товарному хозяйству — капитализму, 
такъ-называемое „народное производство“, гарантирую- 
щее народное благосостояше, какъ общественно-экономи- 
ческ1Й идеалъ, за сохранен!е и дальнфйшее развит!е кото- 
раго надлежитъ бороться русской интеллигенци и русскому 
народу. Въ значительной м$рЪ проникнутые самонов й- 
шими, наирадикальн$йшими западно-европейскими идея- 
ми, наши народники практически воспроизводили за- 
падно-европейскй экономичесый романтизмъ и были, и 
остаются такими же реакц!онерами въ экономической 
области— конечно, запз 1е замот её ]е оо. Этотъ без- 
сознательно-реакц!онный характерь народничества ска- 
зывался до сихъ поръ менфе р$зко, потому что та про- 
грамма, съ которой оно выступило, по обстоятельствамъ, 
отъ него не зависящимъ, гораздо меньше, ч$мъ программа 
западно-европейскаго экономическаго романтизма, опи- 
ралась на реальный, знакомый почти во всфхь его де- 
таляхъ, экономическй строй, каковымъ былъ средне- 
вЪковый феодально-цеховой строй для экономическаго 
романтизма Запада. Для того, чтобы идеализировать п 
защищать этогъ строй, не нужно было въ такой сте- 
пени обращаться къ чисто идеальнымъ, лишеннымъ 
всякихъ реальныхъ опорныхъ точекъ, построенямъ, 
какъ для аналогичной операщи съ натуральнымъ или 
полунатуральнымъ хозяйствомъ, только-что освободив- 
шимся отъ своей исторической связи съ кр$постнымъ 
пиравомъ. Отсюда извЪстная теоретическая близость нашего 
народничества съ западно-европейскимъ коллективизмомъ. 
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Убожество натуральнаго хозяйства нришлось прикрывать 
перьями, занимствованными — увы! — въ конц концовъ, 
оть ненавистнаго капитализма, т.-е. оть выросшаго въ 
его исторической школ сощально-политическаго м!ро- 
воззрЬнИя. | 

При тавкихъ обстоятельствахъ задачей критики эко- 
номическихъь основъ народничества является обосновать 
п-насколько подобныя положен!я доказуемы— доказать 
сл$дующее: 

1. Прогрессъ экономичесый есть необходимое усло- 
ве прогресса сощальнаго; посл$дн! исторически вы- 
текаетъ изъ перваго, и на изв$стной ступени развития 
между обоими процессами должно явиться и на самомъ 
дБаВ является органическое взанмодфйсте, взаимная 
обусловленность. 

2. Поэтому вопросъ объ организаци производства 
п степени производительности труда есть вопросъ, пер- 
венствующий надъ вопросомъ о распред$лени; при изв$ст- 
ныхь историческихъ условяхъ, когда производительность 
народнаго труда и абсолютно, и относительно очень 
низка, первостененное значене производственнаго мо- 
мента сказывается особенно р$зко. 

Изъ этихъ двухъ положенй въ связи, во-1-хъ, съ 
эмпирически извфстными услов1ями развит1я народнаго 
хозяйства изъ формы натуральной въ форму товарную; 
во-2-хъ, съ конкретными усломями русскаго народнаго 
хозяйства вытекаеть цфлый рядъ теоретическихъ и прак- 
тическихъь выводовъ, р$зко противоположныхъ экономи- 
ческимъ воззрёнямъ н требован{ямъ народничества. Пер- 
вое положеше мы освфтимъ при помощи матер1ала, 
заимствованнаго изъ западно-европейской и американ- 
ской жизни и литературы. Обосноване второго поло- 
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женя введетъ насъ въ самую суть вопроса о судьбахъ 
капитализма въ Росии. и разобраться въ этомъ вопрос8 
намъ помогутъ вс$ предшествующия обобщеня. 


п. 


Противопоставлене экономическаго прогресса со- 
временности ея сощальнымъ неустройствамъ иметь, 
копечно, свои глубокя основан1я. Это противопоставле!е 
составляеть безсмертную заслугу всей критпки капита- 
листическаго строя и возникшихъ на его почв учешй, 
критики, вершиной которой является знаменитый трак- 
тать о капитал. Но мы не должны никогда забывать 
выше уже отм$ченнаго р$зкаго различя между — съ 
одной стороны—утопической и реакцюнной критлкой 
капитализма и — съ другой стороны — той критикой, 
представителемъ которой является Марксъ. Для первой 
капитализмъ—только печальное явленше, результатъ че- 
ловфческихъ заблужденй и низостей, для второй —онъ 
необходимая фаза въ сощально-экономическомъ развн- 
ти культурнаго челов$ чества, —фаза, нсторическая мис- 
ся которой заключается въ создани матеральныхъ и 
интеллектуальныхъ услов!Й дальнЪйшаго прогресса. Изъ 
всей соцологической концепц!и историческаго матер!а- 
лизма вытекаетъ зависимость, существующая между про- 
грессомъ экономическимъ и прогрессомъ сощальнымъ. 

Идея, что производство первенствуетъ надъ распре- 
дЪленемъ, настолько проникаетъ все учене Маркса, что 
даже если бы она никогда не была пмъ р$зко формули- 
рована, всяв1Йй читатель, усвопвиий себ духъ великаго 
экономиста, долженъ былъ бы самъ вычитать ее изъ его 
сочиненй, на первомъ м$ст8— изъ трактата о капитал. 
Но мы нарочно взяли эпиграфомъ къ настоящей главЪ за- 
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„чательныя слова, въ которыхъ мысль о первенствующемъ 
значен!и производства высказана Марксомъ съ ясностью, 
не допускающей никакихъ сомнфнй. „Вообще было оши- 
бочно носиться с5 такз-называемымь распредъленемь в 
мавное значеме придавать ему. Данное распредълене 
средствь потребленя является только слльдстйемь са- 
михь условй производства. Е 
Вулыарный соцлализмь (а за ним и часть демократи) 
заимствовали отз буржуазныть экономистовь взыяд на 
распредълене и отнощене къ нему, какь кь чему-то неза- 
висимому отз спос›ба производства; сз этой точки зръ- 
ная коллективизмь сводится преимущественно къ вопросу 
о распредълени. Теперь, посль тою, какь истинное со- 
отнощене между производствомз и распредълещемь давно 
выяснено, зачьъмь идти назадь?“ 1). 

Заслуга выяснен1я истиннаго соотношен1я между 
производствомъ и распред$лешемъ принадлежитъ именно 
Марксу. Несостоятельность капитализма и необходимость 
перехода къ иному экономическому порядку обусловли- 
вается съ этой точки зр$н!я прежде всего чисто эко- 
номическими причинами: обобществленное производство 
не можеть мириться съ индивидуалистическимъ, безпо- 
рядочнымъ распредЗленемъ и потреблен1емъ. 

Но обобществленное производство создается именно 
капитализмомъ и въ этомъ (но не только в5 одному этомз) 
его громадное значен!е для экономическаго и сощаль- 
наго прогресса. ЧЪмъ дальше развивается капитализмъ, 
тфмъ очевиднфе становится невозможность поддержи- 
вать колоссальное, въ полномъ смысл слова обществен- 


——_—_-— 


1) Эти слова заимствованы изъ зам чав!й УЛарксла на т. н. «Готскую 
Программу», опубликованныхъ въ 1891 г. 
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ное, производство, т$ми частнотозяйственными сфед- 
ствами, которыя его, такъ сказать, породили. Бохфе 
или менфе ясное сознанше этого факта налагаетъ свой 
отпечатокъ на всю экономическую и сощально-полити- 
ческую литературу посл$днихъ лфтъь. Мысль, что эко- 
номичесюй прогрессъ, являясь необходимымъ условемъ 
сощальной реформы, въ свою очередь, властно требуетъ 
ея, —эта мысль, въ настоящее вр: ля все настойчивЪе и 
настойчив$е повторяемая въ экономической литератур$, 
заключаеть уже въ себБ отрицаше частнохозяйствен- 
ныхъ принциповъ капиталистическаго строя въ пользу 
вызванныхъ къ жизни капитализмомъ же народнохозяй- 
ственныхъ принциповъ. Сощальный уровень трудящихся 
массъ всего выше безспорно въ тЪхь странахъ, кото- 
рыя всфхъ дальше ушли по пути экономическаго про- 
гресса (въ Соединенныхь Штатахъ СЪверной Америки, 
въ Австрами, въ Англии). Совпадете это, конечно, не 
случайное и оно разомъ бросаетъ св$тъ на взаимодЪй- 
стые между прогрессомъ сощальнымъ и прогрессомъ 
экономическимъ. Этотъ фавть даетъ обильную пищу для 
всякаго рода „гармонистовъ“, которые пытаются найти 
несуществующую въ капиталистическомъ строф и по- 
тому недоказуемую гармон!ю ннтересовъ. Съ точки зр*- 
н1ч того понимая соцально-экономической эволюции, 
которое мы развивали на предшествующихъ страницахъ, 
эта зависимость вполн$ понятна, но она ничуть не мо- 
жетъ скрыть отъ насъ противорЁЙ капиталистичесваго 
строя. Попытаемся же теперь, пользуясь н$фкоторыми 
новфйшими изслБдовашями, исторически освЗтить укз- 
занную зависимость и ея отражене въ экономической 
и сощально-политической литератур®. 
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Намъ придется для этой цЪли пользоваться рабо- 
тами экономистовь, отличающихся оптимизмомъ, кото- 
раго мы не разд$ляемъ. Таковы, напр., Брентано и его 
учевякъ Шульце-Геверницъ, представляющие себЪ, что 
экономнчесей прогрессъ непосредственно приводить къ 
прогрессу. сощальному, что пос4Бдий, такъ сказать, 
естественно, безъ всякой классовой борьбы и безъ вся- 
кихъ сознательныхъ усилй, направленныхъ на создан1е 
принцишально новой организащи народнаго хозяйства 
выростаетъь на почв перваго. Въ общемъ, это совер- 
шенно нич$мъ не оправдываемый оптимизмъ, кото- 
рымъ Брептано и его ученики, какъ представители 
оффищальной исторической школы въ политической эко- 
но»Пи, заражены, подобно своимъ предшественникамъ, 
представителямъ исторической школы въ правовёд$ни. 
И подобно тому, какъ взгляду на органическое разви- 
те права была противопоставлена идея борьбы за право 
(Фегш2), такъ ученю объ естественномъ н органиче- 
скомъ рост сощальнаго прогресса, можеть и должно 
быть противопоставлено учеше о борьбВ за сощальный 
прогресеъ. „Техническое развит1е способовъ производ- 
ства, —говоритъ Бернштейньъ—есть необходимый потен- 
цальный факторъ (сощальнаго прогресса), но не исклю- 
чительный, не такой факторъ, который дЪйствовалъ бы 
самопроизвольно, мехапически“. 

Несмотря на оптимизмъ авторовъ, работы Брентано 
и брентанистовь им$ютъ положительное значеше: онз 
всегда даютъ довольно много фактическаго матетала, 
он$ проникнуты —вь противоположноеть произведен1ямъ 
другихъ представителей исторической школы — безусловно 
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отрицательнымъ отношешемъ къ устар$лымъ экономи- 
ческимъ формамъ и къ экономическому романтизму. 
Кром того, Брентано и его школа, съ точки зря 
истори идей, представляютъ чрезвычайно поучитель- 
ное зр$лище: они являются, если можно такъ выра- 
зиться, отражешемъ Маркса въ буржуазной экономиче- 
ской литературЪ. Брентано, который велъ такую оже- 
сточенную и непривлекательную полемику съ Марк- 
сомъ '), можно сказать, почти всфмъ обязанъ послЁд- 
нему. Шульце-Геверниць удостоился даже отъ Шмол- 
лера упрека въ матерализм® °), и дЬйствительно, онъ, 
несмотря на вс старан1я критически относиться въ 
марксизму, принужденъ повторять вещи, давно уже ска- 
занныя Марксомъ и Энгельсомъ. 

Совершенно правъ Шульце-Геверниць, когда онъ, 
вполнф въ дух$ Маркса, переходъ отъ рабскаго труда 
кь свободному и оть низкой оплаты наемнаго труда 
въ сравнительно высокой сводить въ экономическимь 
причинамь. „Всюду можеть быть констатированъ тотъ 
фактъ, что, съ развипемъ крупной промышленности, 
паден!е зад$льной платы сопровождается постояннымъ 
повышенемъ дохода рабочаго. ЧЪмъ объясняется это 
явлене? Чтобы понять его, мы должны взглянуть на 
него, какъ на продолжене того стародавняго процесса, 
который н%когда освободилъ трудъ оть рабства. Несво- 
бодный работникъ, который работаетъ по внфшнему при- 
нужденю, прикованъ къ жизненному минимуму; госпо- 
динъ, понятно, тратилъ на него не больше того, что именно 
нужно для поддержан1я и воспроизведевя труда. Мож- 


1) Ср. его «Меше Ро]еп!к ши Кат! Магх» (ВегИт, 1890) и Эмедь- 
са «Г Заслеп Магх сопйтя Втешапо» (Натфиаге 1891). 
3) Въ реценаи на ‹ОтозвЪенеь» въ его ЛайтЪие\ (1893). 
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но считать доказаннымъ, что работникъ былъ эманси- 
пированъ экономпческимь прогрессомъ. Рабу можно 
поручить только самыя грубыя орудя. Экономичесвкй 
прогрессъ требуеть растущаго интереса рабочаго къ 
труду въ цфляхъ улучшеня его качества и повышеня 
его производительности, & это возможно только на почв8 
свободы. Такъ, первоначально въ интересахъ господина, 
возникаетъ изъ кр$постнаго мастера свободный реме- 
сленникъ, & изъ среднев$кового помфстья —городъ. Осо- 
бенно ясно можно наблюдать этотъ процессъ въ обла- 
сти сельскохозяйственнаго производства, такъ какъ тутъ 
онъ обнаруживается только въ прошломъ и настоящемъ 
столфтм. Необходимость боле интенсивной обработки 
вынуждаеть переходъ къ свободному наемному труду, 
который, будучи, повидимому, дороже рабскаго, на сз- 
момъ дЪлф, благодаря значительно большей производи- 
тельности, дешевле“ (Оег @гоззфефе, 59—60). 

Въ среднев$ковомъ ремеслФ трудъ былъ свободенъ 
и пользовался почетомъ, но промышленность не была 
свободна, она была связана. Пооизводство на м!ровой 
рынокъ создало совершенно новыя требованя: удешев- 
лен!е производства стало основнымъ принципомъ про- 
мышленности. „Рабоч! же подъ давлешемъ возникаю- 
щаго м!рового рынка глубоко палъ съ занимаемой имъ 
прежде высоты. Закономъ его существования снова сталь 
жизненный минимумъ, надъ которымъ онъ, сдБлавшись 
свободнымъ, н$когда, повидимому, окончательно поднялся. 
Рабочее время, прежде ограничеяное обычаемъ и зако- 
номъ, лфтомъ составлявшее двфнадцать часовъ, зимой 
продолжавшееся до сумерекъ, было снова удлинено до 
возможныхъ предфловъ. Этотъ процессъ можно явственно 
проел$дить въ Англи. До нашего столётя положене 
рабочаго (@е Гефепзва{иапй 4ез АгфеЦегз), рабочее время 
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и заработная плата были авторитативно опредЗлены. 
Если рабоч трехдневнымъ трудомъ зарабатывалъ до- 
статочно для того, чтобы вести обычный образъ жизни, 
то остальные три дня въ нед$лю онъ ничего не д$лалъ. 
Поэтому-то манчестерсые купцы говорили А. Юнгу, 
что для нихъ выгоднЪе высокя цфны на жизненные при- 
пасы, ч$мъ низюя, ибо только первыя вынуждають ра- 
бочаго трудиться” (60—61). Однако, дальнЪйпий эконо- 
мическй прогрессъ преобразоваль физтоном1ю значи- 
тельной части англйскаго рабочаго населеня. Подъ 
давлентемъ конкурренщн необходимо было понизить стои- 
мость производства и при помощи улучшенныхъ машинъ 
ннтензифицировать и сд$лать боле производительнымъ 
трудъ рабочихъ. Для этого прежнЙ, прикованный къ 
жизненному минимуму рабоч быль негоденъ. „Един- 
ственное средство экономической побфды состояло въ 
улучшен!и техники и въ уменьшенш числа рабочихъ по 
отношеню къ производимому ими продукту. То и другое 
приводило къ постоянному поннжен!ю зад$льной платы, 
что являлось рёшающимъ моментомъ въ соперничеств$, 
а съ другой стороны—къ повышено нед$льнаго зара- 
ботка рабочихъ. Подобно тому, какъ рабамъ нельзя было 
дать въ руки хорошихъ орудЙ, точно также жалкому 
фабричному пролетарлату нельзя было довЪфрить все болФе 
н боле сложныя и цфнныя машины; чтобы повысить 
быстроту веретенъ, увеличить число веретенъ, управляе- 
мыхъ однимъ рабочимъ, уменьшить число рабочихъ, 
приходящихся на прядильную фабрику данныхъ разм3- 
ровъ, необходимъ былъ работникъ, гораздо лучше по- 
ставленный въ матеральномъ отношевши 

Этотъ процессъ сопровождался психологичесьимъ мета- 
морфозомъ рабочаго, аналогичнымъ тому, который соз- 
даль современнаго предпринимателя. Подобно тому, какъ 
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предпр!имчивость работодателя стремится теперь захва- 
тить весь м!ръ, являясь „ненасытимой“ съ точки зр$- 
шя прежняго общественнаго строя, такъ же точно 
падають и прежн!я границы хозайственныхъ стрем- 
лей рабочаго. Его потребпости, опред лявийяся прежде 
обычаями, распространяются теперь на вс завоева- 
шя культуры. Все зарабатываемое имъ сверхъ того, 
что потребно для голаго существован!я, идеть на то, 
чтобы улучшить его обстановку. Чтобы удовлетворпть 
своимъ возросшимъ потребностямъ, онъ повышаеть про- 
изводительность своего труда. Въ силу этого, онъ по- 
слднЙ подпадаеть подъ власть „закона наибольшей 
прибыли“, который захватилъ сперва купца, потомъ про- 
мышленнаго предпринимателя и создалъ современное 
общество. Лучтимъ рабочимъ на всемъ свЪтВ является 
теперь тотъ, у котораго наивыслия потребности, какъ 
напр., рабоч й въ хлопчатобумажномъ производств$ Ло- 
велля и Фалль-Ривера ‘), который превосходить вс хъ сво- 
ихъ товарищей по професаи производительностью своего 
труда, но въ то же ‘время и своими потребностями“ 
(64—66). Весь этотъ процессъ Шульце-Геверниць про- 
слЬживаетъ на истори англйской хлопчато-бумажной 
промышленности, въ особенности въ области пряденйя. 

Прогрессъ чисто производственный прекрасно иллю- 
стрируетея слБдуюшей таблицей ?). 


Рабочее Выработка въ недлю ва каждое вере- 
время въ тено въ ВаиКз (моткахъ), 
Годы, недъаю ча- 408 
совъ. {\186 *). 6185 3). мей 3). 
1812. Ангия. 14 12 10,5 4,5 
1830. Англ!я. 69—70 16,50 15 5,4 
1867. Гермавя (по въ Германи ие 
Гармаршу) 16 21 18 а" 


—_—_—_ 


1) Въ Сзв. Америкф. 
2) Зе 2е-Саеуетицх, |. с., 118. 
?) Обозначен1е № и сорта пряжи. 
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Техническое превосходство анг Йской бумагопрядильной промыш- 
ленности падъ ея соперниками обваруживается также и въ томъ, что 
на 1.000 веретенъ въ Англи (въ 80-хъ годахъ) приходится 3 (и даже 
меньше) рабочихъ (въ 1837 году приходилось 7), тогда какъ соотв%т- 
ствующ!я цифры для Бомбея—25, для Итами —13, Эльзаса—9,5, Герма- 
ни—8—9 [1882] '). 

Удешевлев1е производства, выражающееся въ повиженшя задфльной 
платы и одяовременное повышене годоваго заработка рабочаго видно 
изъ слВдующей таблицы (1. с. 132). 


Производетво 

пражи на 1 ра- Стопмость Средн годо- 

Годы. бочаго въ фунта вой заработокъ 
анга1Искохъь пряжи въ работника. 

фунтахъ. пенсахъ. фунт. ст. в 

| шизлингахъ. 

1819—1821 968 64а 26 ф. 13 ш. 
1829—1831 1.546 4,2 › 31 › 6 › 
1844—1846 3.154 2,3 › 28 › 12 › 
1859—1861 3.671 2,] › 32 › 10 › 
1880—1882 5.520 19 › 44, 4›» 


ЗамЗчательны также успзхи бумаготкацкой промышленности. Пе- 
редъ Соши!Иее оц шапи{астагез 1831 фабриканты высказывались въ 
томъ смысл3, что ручное ткачество растетъ и должно расти, пока авгл- 
ская торговля увеличивается, Въ особенности указывали на это фабри- 
канты Болтона, который былъ тогда средоточемъ ткацкаго промысла. 
Однако, не смотря на вс противоположныя пророчества, ручное бумаж- 
ное ткачество къ нашему времени уже вымерло въ Ангши. «Не безъ 
трудностей отыскалъ я еще, —говоритъ Шульце-Геверницъ,--ручныхъ 
ткачей въ Ланкашир%. такъ какъ аъ Манчестерв даже самые крупные 
торговцы ничего объ нихъ не знали» (136). Это почти все старикв: са - 
мому молодому 50 лЪтъ. Они ткутъ постельныя одзяла, старомодный 
товаръ, иизющИй опредзленный, но узюЙ кругъ покупателей. 30 аВтъ 
тому назадъ союзъ этихъ ручныхъ ткачей еще насчитывалъ 1.800 чзе- 
новъ, теперь же ихъ только 50. Они твердо рёшалн быть посл®дними 
представителями своего промысла и никого не обучаютъ ему. Сыновья 
и внуки уже ходятъ на Фабрику, ГД они получаютъ втрое больше, 
чВмъ дВды и отцы. 

Санитарное положеше ланкаширскихъ рабочихъ не имзетъ ничего 
общаго съ фабричнымь вырожденемь. «Пока машины только еше начи- 
нали свое существован1е, врачи и син1я книги сообщали о спецефи- 
ческахъ фабричныхъ болЪзияхъ; въ настоящее время новыя прядильни 
Ольтама образцы гапеничности. Легочная чахотка въ 30-хъ гг. часто 


1) 1. с. 121. ср. также ВойшегЕ статья Атфейз101и вь НАУ. 4. аа - 
м1 5зепзеваНец Т, 794. 
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встрачалась у прядальщиковъ, теперь она, какъ мн8 сообщаеть Пг. 
Мтеп, симпатизирующий рабочимъ те@;са] ойсег ой Без {В въ Ольдгам 8, 
средя прядильщиковъ встрЬчается р же. чЁВмъ среди другихъ классовъ 
населен!я Ольдгама». 

Заработокъ ланкаширскихъ рабочихъ—какъ мы ви- 
дЪли — значительно иовысился по сравненю съ первой 
третью нашего стол$т1я, & въ то же время цфны на жиз- 
пенные припасы понизились, и это даетъ рабочему воз- 
можность -хорошо питаться. Хорошее питан!е и состав- 
ляетъ матеральную, физологическую основу высокой 
производительности англАйскаго фабричнаго труда. 


<АнгЙсюЙ рабошй (всяк Й-ли? П. С.) патается иясомъ и пшенич- 
нымъ хлбомъ, тогда какъ главная пища нЪмецкаго фабричнаго рабо- 
чаго картофель. Если англЙск! рабоч управляетъ вдвое и втрое 
большимъ числомъ машинъ, чфмъ н%змецкй, то онъ навЪрное и Зстъ 
вдвое, либо втрое больше, конечно, не по масс, а по физологической 
питательности» (182—133). 

Шульце-Геверницъ указываетъ и на то обстоятельство, 
что англйсв! рабочй иметь для промышленности зна- 
чеше не только въ качеств производителя, но и въ 
качеств потребителя. „Въ то время, какъ развит!е круп- 
ной промышленпости съ одной стороны увеличиваетъ 
количество продувтовъ, съ другой стороны оно с03- 
даеть широкЙ рынокъ для нихъ. Это усломе ея соб- 
ственнаго существован1я; безъ этого развите крупной 
промышленности было бы только эпизодомъ и остано- 
вилось бы съ того момента, что непромышленные прежде 
народы развили свои собственныя индустрш. А такимъ 
образомъ каждый промышленный народъ прочно расши- 
ряеть свой внутреннй рынокъ снизу и завоевываетъ 
вышине по мЪр$ того, что друте народы становятся 
промышленными, и потому способными потреблять (813 
ап4еге Уб]Кег шаизфте под даши сопзаавон$ЁМИ я ег- 
{еп); такъ напр., Англия и Герман!я, обЪ — промышлен- 
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ныя страны, обоюдно являются другь для друга важ- 
нфйшнми рынками“ (190—191). 

ДЪФло не совсфмъ такъ просто и въ дЗйствительности 
указанный процессъ происходить не такъ гладко, какъ 
думаетъ нашъ оптимистъ. Этоть процессъ представляетъ 
собой именно отрицане частнохозяйственныхъ принци- 
повъ капитализма, признан!е того факта, что дальнЪИ- 
шее развит!е производства требуетъ реорганизаци его 
на новыхъ началахъ и повышеня потребления рабочаго 
населеня. 


Какъ нарочно вскорз посл выхода книжки Шульце - Геверница 
въ Ланкаширской бумагопрядильной промышленности возникли круп- 
ныя несоглася между предпринимателями и рабочимв, — несоглася, раз- 
разивишяся гранд1ознымъ Госкоцгомъ, который продолжался пять м3ея- 
цевъ (съ ноября 1892 г. по мартъ 1893 г.) и обошелся предпринима- 
телямъ въ 10 мил. франковъ, а рабочимъ въ 30. Исторя этого Госкопе а 
чрезвычайно поучительна, потому что она ярко рисуетъ анархичесвй 
характеръ капиталистическаго производства. Не смотря на чрезвычайно 
низве барыши фабрикантовъ и даже прямыя потери, въ 1892 г. въ 
Ланкаширв возникло 16 новыхъ крупныхъ акщонерныхъ бумагопряди- 
лепъ. Въ результат —перепроизводство и невозможно низк1я цВны на 
пряжу. Изъ этого подожен!я фабриканты не нашли лучшаго выхода, 
ч8мъ понижен!е заработной платы нз 5 процентовъ. Когда рабоч!е 
отказались согласиться на такое понижеше, фабриканты‘учинили Госк- 
016. и 6 ноября 15 милл!оновъ веретенъ перестали работать. Рабоче 
совершенно правильно указывали, что предприниматели сами виноваты 
въ перепроизводствВ и, отвергая понижене заработной платы, согла- 
шались на ограничене недЪзльной работы 3—4 днями до тЬхъ поръ, 
пока запасы пряжи не будетъ распроданы и цзны не повысятся. Въ 
то же время ланкаширсве рабоче, прежде завзятые противники за- 
конодательнаго установлен!я 8-час. рабочаго дня, р8щительно выска- 
зались въ пользу этой мВры. Стачки и Боскош’ы во всякомъ случа} 
опровергаютъ басню о гармонии интересовъ, и если они и приводятъ 
къ соглашен!ямъ, то вздь не надо забывать, что послздн!я представ- 
ляютъ изъ себя миръ”посль войны и затВыъ,—что эти соглашен1я, по 
скольку они имВютъ дЁЙствительно серьезное значен!е, подрываютъ 
самый принципъ частно-капиталистическаго строя. Посл аавкашияр- 
скаго Госкопе’а, который, кстати сказать, все-таки окончился пони- 
жен!емъ заработной платы на 9,9 процента, предприниматели и рз- 
боЧе согласились, въ случа открыт!я новыхъ рынковъ сбыта или но- 
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выхъ ловышевн!Й пошлинъ на пряжу, натки и ткани, поручать 6-член- 
ному комитету (изъ представителей отъ обзихъ сторонъ въ равномъ 
числ) обсужден1е вопросовъ, возникающихъ всл8дстве экстраорди- 
нарнаго повышеня или понижен!я спроса на товаръ. Такъ возни- 
каетъ участе рабочихъ въ управлен!и производствомъ—быть можетъ, 
первый робюый шагъ на пути къ его обобществлен!ю !). 

Тамъ, гдЪ капитализмъ достигь своего апогея, со 
стороны рабочихъ замфчается совершенно авственная 
практическая тенденщя къ урегулирован!ю производства. 
Таковы стремленя рабочихъ въ англ ской каменно- 
угольной промышленности [ср. Апеграеь. Пе Ог4пипз 
дез Атрейзует на 153ез ш 4. КоШепсгифеп тол Мог фиш 
ъег]ап4 и. Оитваш (берет 4. Уетешез г Божа 
роНик ХЬУ. Агейзет$еипееп п. Рог Иаипе 4. Аг- 
ре{зуег{тасез)]. Со стороны предпринимателей та же са- 
мая тенденщя выражается въ хкартеллировани пред- 
прятй *). Путемъ картеллей совершается, по остроум- 
ному замфчаню Шенланка (ср. его статью Оег и- 
Узене КоШештгиз. Зода]роПЯзеНез Сешга] а Ш № 2), 
конверйя капитализма въ новую экономическую форму. 
О томъ, чтобы эта конверая имфла не только эконо- 
мическй, но и сотйальный смыслъ, долженъ позабо- 
титься заинтересованный классъ. 

Такъ съ разныхъ сторонъ подготовляетея крушеше 


1) Факты о ланкаширскомъ Тоскоцг№ заимствовавы изъ статьи 
‹Оег ТосКкопф 4ег епеИзсВеп ВапшуоЙвршлег» ех. уоп Рго?. ТаВаз 
\\№о{. Газ Нап4е!в - Мазецш 1893, № 22. Объ отнвошенш ланкашир- 
скпхь рабочихъ къ 8-час. раб. дню см. Вмее аз Епе]ап@. Меце 
28 ХТ, 1. 313—314, статью Брентаво въ 5021 ро!ИзеВез Сешта а Т, 
471—474, а также мелк1я замфтки тамъ-же ПП Тавгеаие. Нужно зам- 
тить однако, что авторъ «Писемъ» въ Меце Се, въ противоположность 
Вольфу, который опирается на отчеть коммисфи щнейцарскаго Зрш- 
пег-, Имитиег- и. \МеЪегуегеп`а, говоритъ, что рабоче вовсе пе предлагали 
сокращен1я недфльной работы, а прямо требовали установлев1я 8-часо- 
вого рабочаго дня. 

*) О картелляхъ см. Зе ьбщайК 11 Вгааоз АтеШу ПТ 489 Й. 
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принципа свободной конкурренци. Но это явлеше воз- 
можно только кавъ результатъ опред$ленной эволюции 
самого производства. и поэтому, повторяемъ, Шульце- 
Геверницъ правъ, что дальнфйпий сощальный прогрессъ 
мыслимъ только на почвф капитализма и не мирится съ 
устар$лыми народно-хозяйственными формами !), Зна- 
ченле производственнаю пролресса для сощальнало отромно 
и врядз-ли моэкетъ быть преувеличено, еслц только пом- 
нить, что первый есть необходимое, но недостиипочное 
услове послъдняю. 

Лошъ, авторъ зам чательной вниги „Маоте Рго- 
дис юп пп пайопе Вегиёре4египие“ (Териб 1891), 
все содержан1е которой говоритъ о необходимости— въ 
интересахъ какъ самого производства, такъ и распред$- 
лен!я —коренной реформы современнаго хозяйственнаго 
строя, правильно замфчаетъ, что каждое, даже самое, 
повидимому, незначительное улучщенше въ техник$ про- 
изводства тотчасъ открываеть сл$дующйя возможности: 
1) увеличене дохода того лица, которое примЗняетъ 
данное улучшеше, т.-е., другими словами, предприни- 
мательской прибыли; 2) повышене заработной платы; 
3) понижен!е цфны продукта; 4) сокращене рабочаго 
времени (72). Въ каждомъ данномъ случа могутъ на- 
ступить либо одно, либо два, либо три, либо даже всЪ 
четыре указанныхъ слЁдствя. Лошъ забываетъ только 
сказать, что въ современномъ капиталистическомъ строф 
техническ!я улучшен1я часто дфлаютъ излишними очень 


д ——_— 


1) Эта мысль развивается Шульце - Геверницемъ въ статьз, оза- 
главленной: «‹Экономическ!й прогрессъ—необходимое услов!е соцлаль- 
ной реформы» (Вгамиз АтеМу г 302. безехрефиис е!с. У Вапа 1892 
1—26). Тутъ авторъ самъ замфчаетъ, что на этой же точкВ зря 
стоить и Марксъ. 
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значительное число рабочихъь ‘и, лишая. послднихь 
заработка, повергаютъ ихъ въ нищету. Съ нашей точки 
зр8ня важно, однако, что та идея, которая поставлена 
Шульце-Геверницемъ во главу угла и которая съ нам$- 
ченными нами выше ограничен!ями должна быть при- 
знана основой прогрессивнаго пониманя экопомиче- 
скихъ явлен!й, проникаеть и всю работу Лоша. „Превос- 
ходство на мровомъ рынк, сокращене рабочаго вре- 
мени, высокая заработная плата— вс$ эти явлен1я им$ютъ 
одинъ общ источникъ: техннческое совершенство про- 
изводства данныхъ товаровъ’ (22). Лошъ въ своей книгВ 
задался мыслью показать, что только планомърная ор- 
занизацля народналю хозяйства Германш позволитъ долж- 
нымъ образомъ воспользоваться производительными си- 
лами страны и населеня; & такая организаця можеть 
быть построена только на почв$ технически-рацональ- 
наго, совершеннаго производства. Авторъ вычисляетъ 
дЪйствительное и технически возможное нацональное 
производство и приходитъ въ такому выводу: въ изел$- 
дованныхь имъ отрасляхъ германскаго нац1ональнаго 
производства занято, круглымъ числомъ, 10.930.000 чело- 
вЪкъ, изъ которыхъ при услови технически-рацональ- 
наго производства 2.420.000 челов$къ (тоже круглымъ 
числомъ) оказываются излищними (266). Отсюда выте- 
каютъ и дальнфйше выводы, которые сводятея къ тому, 
что при общемъ услов — технически-рацтональномъ про- 
изводств$ — становится возможнымъ проведеше сл$дую- 
щихъ реформъ: плн 1) среднее рабочее время можеть быть 
сокращено съ 12 часовъь до 9,3 ч. безь уменьшен!я 
числа и качества производимыхъ продувтовъ, или 2) при 
сохранен существующаго рабочаго времени масса про- 


изводимыхъ въ нащюнальномъ хозяйств продуктовъ (т.е. 
* 
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нацюнальный доходъ) можетъ быть увеличенъ на 29°/‹, 
или 3) для 11 милоновъ рабочихъ можетъ быть уста- 
новленъ 10-часовой рабочй день, и при этомъ заработ- 
ная плата можеть быть даже н%сколько повышена. 

Конечно, цифры Лоша не могутъ претендовать н& 
какую-либо точность: это скорфе примфрныя цифровыя 
иллюстращи, чЪмъ статистичесыя цифры въ строгомъ 
смысл слова (см. реценз!ю Зомбарта въ Сопга@з УавтЬасвег 
г МаЙопа]бКопотие п. Заз ЫК 1892, ОтНе Ко]ее. Ог ег 
Вапа 5-5 Ней 757). Но здесь не мфсто вдаваться въ 
критику этихь цифръ и практическихъь предложен ав- 
тора. который является рфшительнымъ защитникомъ. 
нацйональныхь картеллей, оланизованныхь на народно- 
тозяйственныхь, а не частнохозяйственныхь началахе. 
Для насъ работа Лоша важна прежде всего какъ „при- 
знакъ времени“: съ одной стороны она отрицаетъ частно- 
хозяйственные принципы капитализма, съ другой же 
стороны рЪ$зко подчеркиваеть значене производствен- 
наго прогресса. Заслуга Лоша — какъ указаль его ре- 
цензентъ (1. с. 754 —755) —состонтъ именно въ томъ, 
что онъ подчеркнулъь значене производственнаго во- 
проса и показаль неразрывную связь между производ- 
ствомъ и распред$ленемъ. 


у. 


Экономическая литература всегда отражаетъ д3й- 
ствительную жизнь и съ этой точки зрЪв!я затронутых 
нами новзйпия работы даютъ больше, ч$мъ просто 
мнЪня ихъ авторовъ. Съ этой же точки зр5вя 0осо- 
бенно поучительна американская экономическая лите- 
ратура, въ которой, соотвтственно высокому техниче- 
скому уровню с$веро-американскаго производства, учене 
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о взапмодЪйстви экономическаго и сощальнаго про- 
гресса и въ частности о „дешевизн®“ хорото оплачи- 
ваемаго труда рабочихъ было, быть можетъ, всего рЁзче 
формулировано *). И тутъ мы, конечно, встрЪчземся съ 
непом$рнымъь оптимизмомъ, игнорирующимь противо- 
р8ч1я капиталистическаго строя. 

Переворотъ въ техническихь условяхъ производства 


1) Однимъ изъ самыхъ р8шительныхъ пропагандистовъ этой иден 
является У. ЗсВоепВо? въ своихъ сочинен!яхъ ‹ТЬе Есопошу ой МЕЪ 
мабез Мем-УотК :1892. ‹ \Гавез ап4 {та4е»› (па рус. языкъ переведено подъ 
названемъ «Экономическое м!ровоззрзн!е демократовъ Соединенныхъь 
Штатовъ». Спб. 1892). «Высокая заработная плата, —говоритъ ЗеВоеп- 
Во, —это звачитъ—улучшенная пища и житье въ довольствв, и въ ней- 





то кроется дЁйствительный ясточникъ энер и и силы американскаго 


рабочаго» (Эк. м1ровоз. 55). «Въ нашъ вЪкЪ ›прогрессъ» рёшительно и 
‘безповоротно перешелъ на сторову рабочихъ классовъ. И Америка 
представляетъ вс услов!я для достижен!я общественнаго идеала; отъ 
рабочихъ классовъ зависитъ воспользоваться ими. Мы думаемъ только, 
что цзль ихъ нельзя достигнуть немедленно, по заран%е намВченному 
теоретическому плану (?). Общественный организмъ не поддается лечен!ю 
«быстро дйствующихъь пилюль». Въ нздрахъ самого организма таатся 
цфлательныя силы; он требуютъ отъ общества и его представителей 


лишь удален!я препатств!Й на пути ихъ свободнаго развитИя (?). При- 


сматриваясь ближе къ ходу современнаго экономическаго прогресса, 
мы видимъ, съ одной стороны--падене размВра прибыли из капаталъ, 
а съ другой стороны, повышен!е заработной платы. И поб%да все болве 
и бол$е склоняется на сторону рабочихъ классовъ» (тамъ же 33). 
Авторт› тутъ совершенно неправильно приводитъ въ связь повышене 
заработной платы съ паденемъ процента на капиталъ, который отож- 
дествляется имъ съ прибылью (ср. объ этомъ А. И. Скворцовъ. При- 
быль и процентъ. Юридич. ВЪстнакъ, 1890. № 1 и его же «‹Вл1яше 
парового транспорта» и т. д. стр. 149 и сл.). Высокая заработная плата 
вовсе не обусловливаетъь непремВнно низкой прибыли. ДФло въ томъ, 
что заработная плата можетъ быть высока по своей покупательной 
<илВ и въ тоже время поглощать гораздо меньшую долю продукта, 
ч6мъ менфе высокая заработная плата. Отчасти это и доказывается 
данными самого Шевгофа (ср. 'ГЬе есопошу 0# Мо\ \арез, р. 220). 

Конечно, не случайно, что теорйя «рабочаго фонда» нашла себ» 
самыхъ р8шительныхъ противниковъ въ лицф американцевъ Джорджа 
и Уокера. Ср. объ этомъ обстоятельную статью г. Герценштейна ‹Учете 
о фондВ рабочей платы». «Русская Мысль», 1890. № 7. 
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нигдз не совершился такъ быстро и въ такихъ необык- 
новенно обширныхъ размЗрахъ, какъ въ Соединенных 
Штатахъ, говорить Сартортусъ ф.-Вальтерсгаузенъ (Пе 
пот4ат. Семеткзсвайеп ек. УШ — Х). Указавъ на то, 
какь на континентВ Западной Европы во многихъ мф- 
стахъ сохранились еще первобытные способы производ- 
ства и передвижения товаровъь и даже натуральное хо- 
зяйство, онъ продолжаетъ: „все это совершенно неизв$- 
стно въ Соединенныхъ Штатахъ. Тамъ все р5шительно 
носитъ современный характеръ (Оотё 15% а]ез дагев ипа 
дотс№ тпобегп). И это вполнф понятно. Большая часть 
поселен1й основаны лишь въ настоящемъ стол$ти и 
наибольшая часть сельскохозяйственной площади стала 
обрабатываться лишь въ послднйя 30 лЪтъ. Туть не 
было нужды устранять старыя привычки и предразсудки 


и потому во всемъ люди держались самаго новаго, ко-- 


торое зд$сь было въ то же время самымъ лучшимъ. И 
разъ что народное хозяйство стало на такой путь, каж- 
дое новое улучшене могло легко выт$енить прежнее. 
Къ тому же, къ повышен!ю техники побуждало постоянно 
то обстоятельство, что заработная плата была высока- 
А потому замна челов$ ческой рабочей силы капиталомъ 
была всегда весьма желательна. Отсюда вытекаетъ, что. 
въ Америк$ вс сощально-экономическя явленя, свя- 
занныя съ преобразовашемъ производства, должны были 
быстр$е слЗдовать одно за другимъ и принять боле 
крупные разм$ры чЪмъ у насъ. Если тотъ переходный 
процесеъ, который въ настоящее время происходить въ 
области общественныхъ явленй, сравнивать съ прор%- 
зыванемъ зубовъ у ребенка, то можно сказать, что въ 
СЗверной Америк$ онъ носитъ острый, а въ Европ 
хроничесв1й характеръ. Въ то время, какъ у насъ много- 


151 


чпеленныя явлен!я затемняють сощальныя послЁдетня 
технической революции, сЪверо-американсве факты гово- 
рятъ совершенно ясно, и люди различныхъ парт, на- 
вфрное, не станутъ искать сущности рабочаго вопроса 
въ различныхъ вещахъ. Поэтому, изучене американской 
жизни можно было бы у насъ рекемендовать ли- 
цамъ, занимающимся текущей политикой (апзегеп Табез- 
рой Кеги), и тогда бы не пришлось больше слышать, 
что отпадене отъ церкви и „культуркампфъ“ породили. 
сощалдемократю“ (Х). Основныя черты сЪверо-амери- 
канскаго хозяйственнаго строя можно формулировать 
такъ: колошальный характеръ ') и рядомъ съ этимъ— 
необыкновенное развит!е техники производства и обм$на. 
Эти черты налагаютъ р5зый отпечатокъ на американ- 
скую экономическую литературу. Кром$ Генри Джорджа, 
боле или менЪе извфстнаго русской публикВ и упомя- 
нутаго выше Шенгофа, характернымъ образчикомъ эко- 
номическаго „американизма“ является Гентонъ (батщюп). 
Это— въ своемъ родЪ очень послЪдовательный представи- 
тель экономическаго матерализма; и, какъ англйская 
влассическая политическая экономя есть рефлексъ ра- 
стущаго на англЙской почв капитализма, такъ Ген- 
тонъ отражаетъ въ своихъ произведеняхъ гораздо бол$е 
культурный американсюй капитализмъ. Учеше Гентона 
интересно для насъ потому, что въ немъ положеше о 
зависимости сощальнаго прогресса отъ прогресса про- 
изводственнаго занимаетъь центральное м$ето. 

`` Вь предислови къ своему главному сочиненю: Ргт- 
©1р]ез оЁ зо@йа] есопопусз шаисйуе]у сопзетей ап4 ргас- 
ЯсаПу аррПеё уИВ сте$тз оп сиггевё Феошез 1892 


— 


1) Слабая насезенность страны, отсутств!е всякихъ задерживаю- 
щихъ общественное развит!е учрежден! Й, традащй и т. п. 


152 


(№ем-УотЕ. Гоп4оп @. Р. Риташ'5 50п3) Гентонъ въ чисто 
матер!алистическомъ духВ объясняеть ошибки англ!й- 
ской политической экономи и основанной на ея нприн- 
ципахъ экономической политики, Они естественное слЗд- 
стые того, что учеше англ!йской экономи выросло на 
почв „услов! ручнаго труда ХУП и ХУШ-го стол т, 
которыя не имютъ почти ничего общаго съ условями 
фабричнато производства ХХ стол тя" '). Рикардо про- 
возгласилъ положен!е, что заработная плата можетъ по- 
вышаться только на счетъ прибыли, и отсюда— въ инте- 
ресахъ экономическаго прогресса, который требуетъ де- 
шевизны продуктовъ—вытекала необходимость дешеваго 
труда. „Во дни ручного труда и маленькихъ фабрикъ 
($та]] [ас%ог!ез) когда потреблеше высшихъ и средвихъ 
классовъ доставляло достаточный сбытъ, политива, тре- 
бующая дешеваго труда, могла съ усп$хомъ приносить 
высове барыши“. Но усп$хи производства создали его 
крупныя формы, „которыя были призваны революц1о- 
нировать экономическую структуру общества. Вел$детв!е 
того, что эти крупныя предпраят!я требовали для своего 
процв$тан1я боле обширнаго рынка, ч5мъ тотъ, кото- 
рый имъ могъ доставить даже самый сильный ростъ 
потребления высшихъ и среднихъ классовъ, обычныя 
потребности массъ сд$лались впервые необходимой осно- 
вой промышленнаго процв$тан1я. Такимъ образомъ 
потребности массз должны быть основой изученля эко- 
номическить явлешй будущаю и опредълять собой эко- 
номическую политику *). Адамъ Смитъ и его посл$до- 
ватели просмотр$ли эти перем$ны въ промышленномъ 


————— 


1) Эта мысль очень близка къ тому, что высказываютъ Эесви2е- 
Сёуегой2: СтоззЪебчеь и Вгещапо: ОеЪег 4. Уег\ 841133 уоп АтБейз1ова 
2. А феЙзтей и Афейзе1в ие (2-4е Азй. Г,е1р21е 1893). 

т) Курсивъ автора. 


строЗ; ихъ концепщя промышленной эволющи была 
слишкомъ узкой и д$лала ихъ неспособными предвосхи- 
тить развит!е экономическихъь отношен!й, & ихъ чисто 
„товарная“ точка зр$н1я м8шала имъ наблюдать это раз- 
вите. Они понимали важность фабричнаго производства, 
кагъ средства удешевленя хозяйственныхъ благъ, но 
они не вид®ли экономической важности въ томъ, чтобы 
челов%къ сталъ дороже (0 {Ъеу 414 поф зее 1е есопо- 
пс пироцапее о? шатё тап 4еаг). Упустивъ изъ виду 
значен!е рабочаго, какъ великаго фактора для рынка, по- 
требительная сила вотораго должна быть увеличена, они 
продолзкали разсматривать рабочаго только какъ произво- 
дительную силу, издержки на которую должчы быть пони- 
жены — по теор, которую Милль формулируетъ въ 
положенш, что „прибыль зависитъ отъ заработной платы, 
повышаясь съ ея паденемъ и понижаясь съ ея повы- 
шен1емъ“. Такъ, благодаря старанямъ приспособить до- 
фабричкыя теори (ат{еГас®гу Феог!ез) къ фабричнымъ 
условямъ, политическая эконом!я сд$лалась и въ течени 
трехъ четвертей нашего стол$т!я оставалась евангел1емъ 
дешеваго труда и врагомъ сощальнаго прогресса“. Поли- 
тическая экономя должна перем$нить свою точку зря: 
за исходный пунктъ своихъ наблюден!й и разсужденй она 
должна взять не „товары“, а „людей“, работника. „Вм$сто 
системы „товарной“ эконом!н, которая оправдываетъ де- 
градацю человЪка, какъ средство удешевлевня хозяй- 
ственныхъ благъ, мы получимъ тогда систему сощальной 
эконом1и, которая показываетъ, что наибол$е дЪйстви- 
тельныя средства увеличен!л промышленнаго благосо- 
стоян!я общества на почв$ самой точной справедливости 
слБдуетъ искать въ т$хъ воздЪйстьяхъ, которыя могуть 
развивать потребности н подымать сощальный уровень 
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и характеръ народныхъ массъ”. Для того, чтобы избфг- 
нуть дальн йшихъ недоразумВнй, мы сейчасъ же считаемъ 
нужнымъ замфтить, что Гентонъ р$шительный против- 
никъ соц!ализма '). Но это не м%ёшаетъ ему отчетливо 
видфть и формулировать основное противорЗче кани- 
талистическаго строя и р$зко подчеркивать новые на- 
роднохозяйственные принципы, выросппе на его почв$. 
Мы уже замБтили, что Гентонъ послЗдовательный ма- 
тералисть, и конечно, то значен1е, которое онъ приписы- 
ваетъ производственному прогрессу, вытекаеть необхо- 
димо— какъ у Маркса и Энгельса— изъ общей матерали- 
стической концепции. „Естественный порядокъ сощальнаго 
прогресса —читаемъ мы въ его, Исайй ап4 ргодтез8“. 
[№е*-УотК 1891, р. 378, Зиттвагу ап4 сопс]11310п3] --ведетъ 
отъ прогресса матерлальнаго къ прогрессу соцальному, 
интеллектуальному и моральному; такимъ образомъ, эко- 
номическ1я явления представляютъ почву для этическихъ, 
а не наобороть—этичесвя для экономическихъ (\е па- 
фига] от@ег оё зома] ргоэтезз 13 Нош Фе шмепа ф Фе 
5061а], имеПес{иа] ап тога], такте есопот!с$ Те №319 
о? е{1е$ ап@ поф её ез Фе Ъа$1$ оЁ есопотез). Въ не- 
многихъ словахъ, экономическое положеше массъ (тди- 
51а] соп@ оп о Фе шаззез) составляетъ фундаментъ 
(3955011) для всБхъ сощальныхъ, политическихъ и мораль- 
ныхъ учрежден!“ °). 


*) У него свои собственныя теори заработной илаты и прибыии, 
не имвющя ничего общаго съ рикярдо-марксовсками взглядами и осно- 
ванныя на отрицании фундамептальнаго положеня классической поли- 
тической эконом!и о стремлен!и прибыли къ одному уроввю. Ме{\ет 
чо{оги 603 0Ё ргодасНоп пог а апНога габе оё ргойб ех1348 Ш апу 
сУШей соппёту (Зоса{ есопот1с8 258), 

*) Та же мысль развивается въ Рипеев оЁ з. ес. (16—е лаа- 
га] ог4ег ой зос1а] ргортезз) и иллюстрируется историческими примЗрами 
‘и объяснен!ями, подчасъ весьма наивными и, такъ сказать, слишкомт 
несложнымп (27—Г0О Съариегз ТУ—УП). 
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< „Благосостояне рабочихъ классовъ-—говоритъ Ген- 
тонъ — не можетъ быть увеличено ни путемъ уменьше- 
ня доли другихъ классовъ, ни вообще какимъ- либо 
способомъ перераспред$лен!я богатства, а только путемъ 
увеличеня общей массы, производимыхъ благъ’. Но 
далЪе онъ сейчась же зам$чаеть: „Никакое распре- 
дЪлен!е богатствъ, которое не стоитъ въ неразрывной 
связи съ. процессомъ производства, не можетъ быть 
справедливымъ н экономичнымь“ (\. а. р. 378) ‘). Сл- 
довательно, справедливое распред$лен!е, опирающееся 
на рацтональное производство, можеть быть экономич- 
нымъ. Самъ Гентонъ, указывая на то, что капитализмъ, 
обобществляя производство, можеть & ]а ]опеае суще- 
ствовать и имфетъ смыслъ только при услов!и широкаго 
потребления народныхъ массъ, этимъ самымъ невольно 
признаетъ экономическую важность распред$ления. И, на 
самомъ дЪлЪ, цфлый рядъ соображенй приводить къ 
выводу, что реформы въ области распред$ленйя, если 
только онъ находятся „въ неразрывной связи сз процес- 
сомз производства" , являются и справедливыми и, чтоеще 
бол$е важно, экономичными. 


УТ. 

Эта идея положена въ основу маленькаго, но зам$- 
чательнаго — опять-таки всего боле какъ „признакъ 
времени“ — трактата Геркнера о „сощальной реформ 
какъ необходимомъ условии экономическаго прогресса“ 
(Нешгев НегКкпег. ПО!е зосме Вегт аз @еЪоё @4ез 


утбсва_Невеп Рогё5еВгез. ].91рие, 1891). 
Геркнеръ не безъ основанмя упрекаетъ новфйшихъ 


1) Ср. также ‹бос. есоп.» 177. 
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экономистовь въ томъ, что они, увлекшись этической 
точкой зря, пренебрегли чисто экономическимъ 0бос-. 
нован1емъ сощ!альной реформы, которое вполн$ возможно 
н безусловно необходимо. Его собственная зргументащя 
сводится къ слёдующимъ разсуждешямъ. 

Чрезвычайно неравном$рное распред$лен1е равно- 
сильно слабой покупательной (потребительной) способ- 
ности народныхъ массъ. А такъ какъ всякое производ- 
ство должно опираться на чье-либо потреблене, то 
неравном$рнымъ распред$лен1емъ доходовъ въ данной 
странф и обусловливается или низкое развите ея про- 
изводства, пли же необходимость для него опираться па 
внфшне рынки. Послфднее обстоятельство, когда оно 
вызывается слабою покупательною способностью внутрен- 
няго рынка, а не есть просто результатъ внолнЪ есте- 
ственнаго роста производства вслфдстве международ- 
наго раздБлен!я труда, ведеть—при все усиливающейся 
и усиливающейся хонкурренщи промышленныхъ странъ— 
къ переполненю м1рового рынка товарами. Отсюда хро- 
ничесый „промышленный кризисъ”, сущность котораго 
сводится къ несоств$тствю между производствомъ и его 
цфлью и основой — потреблешемъ ‘). Производство не 
можеть расширяться на счетъ внутренняго рынка, такъ 
какъ покупательная сила народной массы слишкомъ 
недостаточна, а въ то же время на внфшнихъ рынкахъ 
царитъ безпощадная конкурренця. Поэтому избытокъ 
капитала идетъ не на расширенйе производства, кото- 
рое ничего хорошаго не обфщаетъ, а помфщается въ 
иностранныя обязательства, что опять таки приводитъь— 

1) Читатель, знакомый съ экономической литературой, зам титъ, 
конечно, что въ этомъ разсуждеви Геркнеръ повторяетъ Сисмонди 


и Родбертуса. Мы не считаемъ этой теомн безусловно правильной и 
исчерпывающей вопросъ. 
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посл кратковременнаго оживлен!я экспорта — къ его 
ослаблен!ю, т.-е. къ промышленной „депресси“. Таково 
современное положене герханскаго народнаго хозяйства. 
„Мы не можемъ не признать, — говоритъ Геркнеръ,—что 
мы развили у себя гипертрофю вывоза и капитали- 
заци“ (79)"). Это ненормальное развит!е вывоза, являясь 
результатомъ неравномфрнаго распред$ленй дохода (т.-е. 
прежде всего низкой заработной платы во всЪхъ ея фор- 
махъ), въ свою очередь, оказывается факторомъ, замед- 
ляющимъ сощальную реформу. ДФло въ томъ, что про- 
тивъ демократической сощальной политики постоянно 
выдвигается указан!е на „конкурренщю на всемрномъ 
рынЕЪ". „Такимъ образомъ мы находимся въ ужас- 
номъ положени: мы должны искать экспорта отчасти 
потому, что внутри страны покупательная сила насе- 
леня недостаточно развита, а въ то же время мы не 
можемъ стремиться къ повышеню этой покупательной 
силы путемъ сощальпыхъ реформъ, ибо, въ противномъ 
случаЪ, при боле высокой заработной платф наша про- 
мышленность будетъ не въ состоян!и выдерживать между- 
народное соперничество *) и выброситъ на мостовую тыся- 
чи рабочихъ! " (81). Несоотвфтстые между производствомъ 
и потребленмемъ отражается крайне невыгодно и н& 
чисто технической сторон$ дла. „Не можетъ подлежать 
ни мал5йшему сомнфн!ю, что, благодаря этому обетоя- 
тельству, страдаетъ очень сильно развите нашей хозяй- 
ственной техники, что мы именно всл5дстве неудовле- 
творительнаго распредЪлен!я дохода не достигли той 


—ы—_————— р - 


1) Подъ апотазизазей въ данномъ случа разумФется пом щеве 
хапетала въ иностранныхъ бумагахъ. ЛП. С. 

?) Это разсужден!е о вевыгодности высокой заработной платы съ 
точки зрён1я конкурренци! на мровомъ рывнкВ игнорируетъ необхо- 
дпмую связь между высотой заработной платы и интенсивностью труда, 
и Геркнеръ, конечно, не раздВляетъ выражлемаго въ немъ взгляда. 
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ступени технячесви-хозяйственной организащи, Ботор:.я 
была бы возможна по современному состояншю техники 
и нашему богатству капиталами. Незначительный до- 
ходъ, получаемый нашимъ рабочимъ населетемъ, есть во 
венкомъ случа одна из» самыхь важныть причин столь 
лцирокало, именно въ Германш, распространеная отста- 
лыть формь производства `). Домашняя *) промышлен- 
ность, мель промыселъ, предпраят1я, работаюция съ не- 
совершенными машинами и съ недостаточнымь раздф- 
лешемъ труда удерживаются гораздо дольше, чЁмъ это 
могло бы оправдываться по существу дла’ (81). Герк- 
неръ указываетъь прп этомъ на то, что необыкновенное 
развите промышленной техники въ Америк$ не есть 
случайное явлене, что оно находится въ необходимой 
причинной связи съ распред$ленемъ нацональнаго до- 
хода, боле равномБрнымъ, ч$мъ гл$ бы то ни было. 
Конечно, прибавимъ отъ себя, не случайно также то 
обстоятельство, что с$веро-американець Гентонъ разви- 
ваетъ теорю предпочтительности внутреннаго рынка пе- 
редъ внЪшнимъ, на чемъ мы еще остановимся ниже. 
Все это показываетъ, что между технико-экономпче- 
скимъ п сощальнымъ прогрессомъ существуеть тБеное 
взапмодЪйств!е: одинъ требуетъ другого. 

„ дакъ въ концЪ прошлаго и въ теченш нынфшнаго ето- 
л$т1я —говорпть Геркнерь—феодализмъ и цеховой строй 
пали вет6дстве того, что онп сд$лались препятетыемъ для 
нашего экономическаго развит!я, такъ ке точно дни совре- 
менной организаци труда (Агре{зуегВа4 1155) и современ- 
наго мазо затронутаго сощальными реформами процесса 
распред5лешя сочтены. Эпоха безграничнаго ]2155е2 ге 





1) Курсивъ всюду нашъ. 
2) Западно-европейская кустарная промышленность. П. С. 


159 


съ его результатами им ла, быть можетъ, свое историческое 
оправдане, теперь она его больше не имфетъ, теперь даль- 
нЪйшее сохранене этихъ принциповъ означаетъ не толькоа' 
застой, но прямо „регрессъ“ (85). Мы вовсе не желаемъ 
ни идеализировать капиталистичесьй строй, ни быть ого 
адвокатомъ, но историческая справедливость требуетъ ука- 
зать, что крайне неравномфрное распред$лене, задер-- 
живающее экономпчесяй прогрессъ, не создано вапита- 
лизмомъ: оно перешло къ нему по наслВдетву отъ той 
эпохи илн, в$рифе, оть тЪхъ эпохъ хозяйственнаго быта, 
когда, по ув5ренмямъ экономистовъ-романтиковъ вс®хъЪ 
странъ и временъ, текли молочныя р$чи въ кисельныхъь 
берегахъ. Канитализму же принадлежитъ та историче- 
ская заслуга, что онъ на фундамент неравномфрнаго 
распредЪлен!я создалъ производство, не мирящееся съ 
этой неравномЪрностью и во имя своего существования 
ее отрицающее. 


УП. 


Подведемъ теперь итоги всему тому, что разви- 
валось нами до сихъ поръ въ этой и, отчасти, въ пред- 
шествующей главахъ. Распред$лен1е, являясь тфено свя- 
заннымъ съ производствомъ и зависимымъ отъ него, мо- 
жеть прогрессировать вь направлени большаго равен- 
ства и большей полноты удовлетворен!я человфческихъ 
потребностей, только опираясь на ращональное произ- 
водство. Развите товарнаго производства, вытекая изъ 
роста челов$ческихъ потребностей, есть необходимое 
услове дальнфйшаго экономическаго и общекультурнаго 
прогресса; только товарное производство создаетъ на- 
стоящее общественное или народное хозяйство; оно по- 
вышаетъ производительность труда и поднимаеть ее на 
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такую ступень, достижене которой немыслимо при на- 
туральномъ хозяйств$. Капитализмъ, являясь вершиной 
товарнаго производства, обобществляетъ не только про- 
изводство, но и производителя; опъ дфлаетъ и человЁка 
настоящимъ сощальнымъ существомъ, связывая индиви- 
дуальное существоване тысячью нитей со всфмъ обще- 
ственнымъ организмомъ. 

Массовое производство вынуждено искать опоры въ 
массовомъ потреблен1и; экономичесый прогрессъ тре- 
буетъ сощальной реформы. Тотъ же экономичесвй про- 
грессъ оргавизуетъ народныя массы я на каждомъ шагу 
учитъ ихъ сознательно относиться къ условямъ своего 
существовашя. Туть мы вадимъ, такъ сказать, сощально- 
психичесвке результаты экономическаго прогресса, сами 
становящ1еся, въ свою очередь, факторомъ и экономиче- 
скаго, и сощальнаго прогресса. Эта сторона западно- 
европейской жизни достаточно извЪстна. 

Но н$которые народники, конечно, будутъ отрицать 
высокую культурную роль новфйшихъ экономическихъ 
формъ; такъ поступаеть г. В. В. въ своей посл$дней 
книг8 „Наши направлен!я“ (гл. Ш, въ особ. стр. 138— 
139). Для него, напротивъ, „сощальная организащя Рос- 
си (въ противоположность капиталистическому строю) 

‚ представляеть хорошую почву для развит1я въ массз 
| наседеня психическихъ свойствъ, облегчающихъ про- 
цесеъ приспособлен!я общественныхъ формъ къ потреб- 
ностямъ человЪка, путемъ самодфятельности этой самой 
массы, путемъ такъ-называемаго коллективнаго творче- 
ства. Положен!е самостоятельнаго хозяина развиваетъ 
въ землед$льц$ инищативу и способность разр$шевня 
различныхъ правтическихь затрудненй. Необходимость 
согласовантя своей дфательности съ интересами и тре- 
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боватями сообщественниковь ведеть къ развит! въ 
населени способности къ сощальному, такъ сказать, 
взаимоприспособленю. Ограничене игры личнаго ин- 
тереса необходимостью подчиненя его интересу дру- 
гого, иде$ общей пользы-—какъ результатьъ общиннаго 
владфн!я землей — способствуеть образованю психи- 
ческаго типа съ задатвами высокихъ альтруистическихъ 
чертъ. Непосредственное участе вс$хъ членовъ об- 
щества въ разр$ёшени множества весьма существен- 
ныхЪ для интересовъ каждаго м!рскихъ д$лъ, причемъ 
въ народз замфчается стремлен!е разрЗшать спорные 
вопросы не путемъ образованя въ пользу извфестнаго 
мн$н1я достаточнаго большинства, &, по возможности, при- 
мирен1емъ требован1й всхъ заинтересованныхъ лицъ — 
служитъ прекраснымъ воспитательнымъ средствомъ для 
развит1я способности къ солидарной дфятельности. Со- 
вокупнымъ вл1янемъ перечисленныхъ обстоятельствъ въ 
русскомъ народ создается психологически подготовлен- 
ная почва не для стадныхъ дфйств подъ руководствомъ 
вожака, & для самостоятельнаго сощальнаго творчества, 
путемъ работы коллективной мысли, каковое обстоятель- 
ство обезпечиваетъ практичность, оригинальность и разно- 
сторонность результатовъ этого творчества, а слЗдова- 
тельно и возможность развитя въ будущемъ высокихъ 
сощально-бытовыхъ формъ’ (141—143). Эти слова 
представляются намъ горькой насм$шкой надъ русской 
жизнью. Но теперь насъ занимаетъ оцфнка не ея, а 
капиталистическаго строя. Наши руссве критики этого 
строл, повидимому, совершенно не понимаютъ, что ихъ 
критика и лежаще въ ея основ$ идеалы стоять въ не- 
разрывной исторической связи съ капитализмомъ и ему 


обязаны своимъ бытемъ. Между тфмъ, на Запад$ связь 
1 
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<оврененнаго сощальнаго двихеня—слабымъ рефлек- 
©омъ котораго лвляхтся си всё самобытныя разсужденя 
0. сощальной справедливости — со всей организащей 
‘народнато хозалетва ‘(формами производства и т. д.), на 
ЗанадВ эта сс22ь прекрасно понимается не только марк- 
систами, & гсзми, кто сколько-нибудь добросовЗстно 
относится къ происходящимъ на ихъ глазахъ явлен!ямъ. 
Профессоръ Б5нскаго университета фонъ-Филипновичъ 
выражаетъ это пониман!е въ сл$дующихъ словахъ: „Въ 
‘существующезть въ настоящее время противор$ч1и между 
т$мъ, что мосетъ дать сама по себ производственная 
техника, и фотическимъ культурнымъ развитемъ серы- 
заются т8 села, посредствомъ которыхъ сощализмъ гос- 
подствуеть нахь массами. Не шумъ и не громкя слова, 
съ которыми соц!1элизмъ выступаеть въ народныхъ со- 
‘брамяхъ, не пспорченность нравовъ и не агитац1онныя 
‚преувеличения въ требовани практическаго осуществле- 
нН!я идей свободы и равенства завоевывають ему сердца. 
„Не посл$довзтельное проведеше демократическихъ пдей, 
це призывъ въ`моральнымъ чувствамъ и справедливо- 
сти, & единственно только связь съ экономическимъ 
‘прогрессомъ пашего столЗтя придаеть современному 
сощальному денженю дЪфйствительно глубокое значене, 
‘его духовнымъ вождямъ— ясность воли, ихъ Ссловамъ, 
обращеннымь въ массамъ, уб$дительность аргументаци, 
& самимъ массамъ — твердую точку опоры въ ихъ требо- 
вамяхъ. Экономическй прогрессъ собираетъ и. органи- 
‘зуеть массы рабочихъ въ фабрикахъ и городахъ и т$мъ 
‘создаетъь оснозу для политическаго представительства“ 
и т. д. (М шзева \еег Кое В п. Кате пе. 
`Етефиг т В. 1892 .44—45). Вотъ какъ разсуждаютъ 
люди, поничающе огромное значене матеральныхъ 
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условй ‘жизни въ процесеВ сощальнаго творчества. Но, 
вздь, ‘©ъ точки зрзшя г. В. В. организаци, ‹созданныя 
западно-европейскимъ рабочимъ ‘классомъ-—роль ихь ‘въ 
настоящее время достаточно выаснена-—являются, ‘по- 
видимому, ‘продуктами коллективнаго творчества бур- 
жуазш! Мы въ противность автору „Нашихъ направле- 
ый“ думаемъ, что при создани продуктовъ сощальнаго 
творчества западно-европейскаго трудящагося населен!я 
сознане и активность присутствовали въ гораздо большей 
мЁрЪ, чЪмъ при создани и разложенши нашей общины. 
Но, конечно, у разныхъ людей разныя и представлен!я 
© сознательности и активности. Разсужден1ямъ г. В. В. 
объ усломяхъ, „лишающихъь пролетаря возможности 
активно участвовать въ создани общественныхь формъ 
въ настоящемъ” и „вмЪстф съ тфмъ воспитывающихъ 
его для подчиненной роли въ будущемъ“ (141), мы мо- 
` жемъ противопоставить слова Шмоллера, писателя строго 
консервативнаго, сказанныя пмъ на послЗднемъ собра- 
н!и Уегеш’а г Зоса1роНак: 

«\ т зе№еп мо} а]е ойег {а5{ аЙе т 4ег Вециреп Атфе№етезерипЯ, 
эзосВ 1щ 4ег Зос1а]Четоктаце, п1с\ё ме зо уе 4ег Везихен4еп М ов8 
ет Опё]асК, еще ОшедиешсЬКе!, еёутаз, 4аз шап пог 2а фекётр!ец 
ВаЪе. Меш, @1езе Вежерипте 186 апз еше побуеп@ ее ЫзюонсзЬе Ко]ве 
олзегег гезНреп ппа \м(зеВаЙПеБеп ЕпоулсКеапо: ее э]ретеле 
оси Наипо, 4е Ргеззе, \е пойуеп ре ЦетокгайзсВе КагЪапв аПег 
Веиисеп ЗавешисВишреп, 1е \\иодег 4ег Вецисеп 'Гесым\ ип@ дез 
Вепесеи Уегкецтз пафеп @1е ппиегеп К]аззед аиз деш Зс\ашшег редап- 
Кеп]озеп Н!ша&тшегиз егмесКе; зе зш@ егууас В, зе Тотдегп ш& Вес 
еп ре\ж1ззез Мазз уоп ро! ИзсВет ЕтЙизз, еше Вегаскве ии тег 
Пуегеззеп, ее ртбззеге ТеЙпавше ап 4еп \уйфзсВа И с\еп по@ бе вет 
С\еги ппзегег Ка\иг. Зе моПев, пп ап ре\у15зе1 ЗеПеп ш! Вес, 
1 зе] Ъз си ег АКИоп а]з С]елсьЪетесВИ ре 1еПпевшеп аш Бая&- 
опа \УлезсЬа зе еп. Гл а] деш зе\е 1<В уешезетз пп мо] 4е тевеп 
уоп ипз кеш ОлёсК, пи Серете! ешеп ипрезенгеп Рогёзсьтг И, 11 4ег 
ТЬаЕ еше \Уе6\\Уепае, 4еп Вебши ешег пепеп ртгоззеп Еросве ег 
\Уе{резсЫсМе». (Уетваи1иосеп 4ег аш 20 м. 21 Мёгх 1893 ш Вега 


э5резаепеп Сепега\уегзашо мия 4. Уегешез #. ЗочароНык. Те рац, 
1893, 4). * 
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Въ этихъ словахъ лруссказо консерватора  пре- 
врасно подчеркнута активность трудящихся массз, какъ 
результат экономическало птощесса, как результат» всей 
хапиталистической цивилизащи.. 

Достоинства пресловутой сощальной организации пре- 
восходно осв5щаетъ Глбъ Успенсый: „Тайна эта, по- 
истинф, огромная и, думаю я, заключается въ томъ, что 
огромнфйшая масса русскаго народа до тБхъ поръ и 
терп$лива, и могуча въ несчастяхъ, до‘ тЪхз. поръ мо- 
лода душою, мужественно сильна и дфтски кротка; сло- 
вомъ, народъ, который держитъ на своихъ плечахъ. 
всфхъ и вся—народъ, который мы любимъ, къ кото- 
рому ‘идемъ за исц$ленемъ душевныхъ. мукъ-—до тёхъ. 
поръ сохраняетъ свой могуч1й и вротый типъ, повуда 
надъ нимъ царитъ власть земли, покуда въ самомъ корнф. 
его существован!я лежитъ невозможность ослушанля ея 
повел н!й, покуда они властвують надъ его умомъ, со- 
вЪетью, покуда они наполняютъ все его существоване“. 
„Стройность сельскохозяйственныхъь земледфльческихъ 
идеаловъ безпощадно разрушается тавъ-называемой ци- 
вилизащей. До освобожденя крестьянъ нашъ народъ не: 
имфль съ этой язвой никакого (?) дла; онъ стоялъ къ. 
ней спиной, устремляя взоръ единственно на пом$щи- 
Ч амбаръ, для пополненя котораго изомряль евою 
природную приспособительную способность. Теперь же, 
когда онъ, обернувшись къ амбару спиной, сталь въ 
цивилизаци лицомъ, дфло его, его м!росозерцане, об- 
щественныя и частныя отношен!я —все это очутилось въ 
большой опасности“. „ББды цивилизащи несутъ къ намъ 
так1я, повидимому, ничтожныя вещи, которыя въ срав- 
нен1м съ плугомъ то же, что папироска съ Алексан- 
дровской колонной. Какая-нибудь керосиновая лампа 
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пли: самый скверный линюч!Й „ситчикъ“ —п т, не смо- 
тря на свою явную ничтожность, г6мъ не менфе нано- 
сять неисцзлимый вредъ порядкамъ и идеаламъ, осно- 
ваннымъ и вытевающимъ изъ условй землед$льческаго 
труда. Керосиновая лампа уничтожаеть лучину, выку- 
риваеть вонъ изъ избы всю поэтическую сторону лучи- 
нушки, удлиняетъ вечеръ и, слФдовательно, прибавляетъ 
вЪсколько. праздныхъ часовъ, которые и употребляются 
на перекоры между бабами, главной причиной раздЪла 
и упадка хозяйства’. „Вмяне цивилизации отражается 
на простодушномъ поселянин$ ръшительно при самомъ 
ничтожнйшемъ прикосновени. Буквально „прикоено- 
вене“, одно только легкое касане—и тысячелЪ тн: 
ндеальныя постройки превращаются въ щепки“. (Сочи- 
неня, т. П (1889), 556, 557, 558). 

Трудно было лучше, боле выпукло указать ститй- 
ность и безсознательность того’ сощально-психическаго 
строя, которымъ такъ восхищаются гг. народвики, ч$мъ 
сдЗлалъ это ГлЪбъ Успенскй. Въ приведенныхъ нами 
м$стахъ характерно также признане, что столь изу- 
мительная „соцальная отганизаця“ вытекаетъ изъ всей 
матеральной обстановки и съ гибелью одной погибнетъ 
и другая. Матералисть Успенскй ') прекрасно опро- 
вергаетъ идеалиста г. В. В. „Возможность развитя въ 
будущемъ высокихъ сощально - бытовыхъь формъ’ и 
разрушительное дЪйстые на ндеальныя постройки ли- 
нючаго ситчика—въ этомъ простомъ сопоставлен!и за- 
ключается цфлая убйственная критика народническихъ 
тироков$щан!й. Микрокосмомъ „соцальной организа- 
ци“, восхваляемой г. В. В., является та деревня въ 


1) Мы знаемъ, конечно, что и Успенскй, къ сожалн!ю, только на 
половину матералистъ 
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Мохжайскомъ уфздВ, которой, по сообщеню-г. Погожева.. 
„современная распущенность крестьянскихъ нравовъ“ — 
результатъ фабричной цивилизац1и — не „коснулась... бла- 
годаря тому, что она съ трехъ сторонъ окружена Моск- 
вой-рЪкой, а овраги и отсутствие прямой проЗзжей дороги: 
дВлаютъ затруднительнымъ сообщене съ этой деревней“ 
(Сборникъ стат. свЗд. по Моск. губ. Отд. санит. стат., т. Ш, 
вып. УТ, стр. 16). Судьба „сощально-бытовыхъ основъ“ 
всероссйскаго макрокосма опред$ляется т$ми же мате- 
р1альными факторами, отъ отсутстыя или наличности 
которыхъ зависитъ сохранеше или разрушене „устоевъ“ 
каждой отдфльной заброшенной среди топей и болотъ. 
деревушки. 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 


Народничество, какъ экономическое мгровоззрфне. › 
Г 


Г. Народничество—какъ идеазизац1я натуральнаго хозяйства и прими- 

тивной экономической самостоятельности. Формула г. Михайловскаго и 

ея критека.—11. Образчики вародническаго понимав!я экономическихъ. 

явлен!й. Кн. Васильчиковъ и г. Головачевъ.—П. Игнорирован1е про- 

изводственнаго момента. —Г. Соколовсвй и Златовратск!Й.— ТУ. Идеали- 

зац1а народнаго экономическаго строя въ ‹теори средвихъ потребностей» 
г. Щербины. Критическ!я замЗчаня объ этой теор. 


Г. 


Въ предшествующихь двухъ главахъь мы пытались 
выяснить нашу точку зр$н1я на экономическую эволю- 
цио; при этомъ мы не могли не касаться экономическихъ. 
взглядовъ нЪкоторыхъ народниковъ. Настоящая глава. 
должна только собрать воедино уже отм$ченныя и при- 
бавить нфготорыя опущенныя черты экономическаго м!- 
ровоззр$н1я народничества. Его можно въ краткой фор- 
мул$ охарактеризовать, какъ идеализацию и возведене въ 
идеаль натуральнаю земледъльческаю хозяйства и при- 
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миливной экономической самостоятвльности. Народни- 
чество идеализируетъь существующия' экономпичесяя-явле- 
н!я этого рода; созданныя тавимъ путемъ представлен!я 
разукралпиваются чисто теоретическими, абстрактными 
элементами, заимствованными изъ западно-европейской 
литературы, и зат$мъ возводятся въ пдеалъ и норму. 

Такая характеристика народничества, думается намъ; 
вполн$ удовлетворительно объясняетъь и вс$ частности 
этого м!ровоззр5тл. Кром того, она объясняетъ п его 
глубоме историчесве корни, и его огромный обществен- 
ный смысль. Народничество есть отживающИЙ экономи- 
ческй строй, возведенный въ цфлую сощально-полити- 
ческую систему. Народники—идеологи натуральнаго хо- 
зяйства и первобытнаго равенства. 

Для того, чтобы дать своему идеалу стройную тео- 
ретическую формулу, народничество, въ лиц своего луч- 
шаго мыслителя, придумало остроумное различете между 
„ТИПОМЪ” И „степенью“ развит!я. Натуральное хозяй- 
ство и принадлежность пропзводителю средетвъ произ- 
водства это—тотъ „типъ развит!я“, который нужно 
только поднять на высшую ступень для того, чтобы осу- 
ществить теоретичесый, абстрактный идеаль справедли- 
ваго сощальнаго строя. 

Формулой г. Михайловскаго воспользовался, между 
нрочимъ, и г. В. В.: въ „Судьбахъ капитализма” онъ 
говорить о борьбЪ крестьянъ за „выспий типъ обще- 
ственно-экономическаго прогресса“, —борьбЪ, побЪда въ 
которой была куплена пониженемъ степени развит!я 
(стр. 290). Очевидно, если назвать данное экономиче- 
ское явлен!е „типомъ“ развитя и помфстить типъ не 
въ тотъ теоретическ шкапчикъ, въ которомъ находится 
„степень“, & въ другой, то дфло сдфлано, теоретиче- 
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ское обосноваме дано. Мы, къ сожал5 ню, можемъ про- 
тивопоставить ему только факты экономической истори 
и дёйствительности, которые краснор$чиво говорятъ о 
тождеств типа со степенью, о томъ, что даннымъ ти- 
помъ производства характеризуетсл данная ступень на- 
роднаго хозяйства. „Степень развит!я“ безъ типа при- 
сутствуетъь только въ мозгу писателя-идеалиста и есть 
одна изъ многихъ логическихь возможностей, являю- 
щихся историческими невозможностями. 

Формула, отд$ляющая „типь развит!я“ отъ степени, 
отворачивается отъ историческихъ фактовъ и пытёется 
навязать въ качеств идеала н$что такое, что не иметь 
корней въ экономической эволюции. Ве выводы относи- 
тельно будущаго, сд$ланные Марксомъ изъ капиталисти- 
ческаго процесса, теряютъ всявый смысль и всякое обая- 
не съ того момента, что экономическая самостоятель- 
ность производителя признается за идеалъ. Обществен- 
ная форма труда можетъ вырости только на почв$ от- 
рицан1я такой экономической самостоятельности. Кром} 
того, „исторически невозможно, чтобы низшая ступень 
экономпческаго развитя разр$шила бы т$ загадки и 
конфликты, которые возникли п могли возникнуть только 
на боле высокой стадш развит!я. Ве возникпйя до то- 
варнаго производства и индивидуальнаго обм$на формы 
родовой общины ') имфютъь ту общую черту съ буду- 
щимъ... общественнымъ порядкомъ, что извфстныя вещи, 
средства производства находятся въ общемъ обладаши 
и общемъ пользовани даниыхъ группъ. Эта одна общая 


———————— 





1) Энгельсъ смотратъ на современную русскую общану (по поводу 
которой онъ и ставитъ общ вопросъ) изкъ па остатокъ первобыгной 
родовой общины. Этотъ взгляхъ, по моему инфн!ю, не выдерживаетъ 
критики. 
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ной развить изъ себя будущй общественный порядовъ, 
кровное дфтище и конечный продуктъ капитализма. У 
каждой данной экономической формащи есть свои соб- 
ственныя, въ ней самой рождающияся задачи, которыя 
она должна разрЗшить; стремиться въ разрфшешю за- 
дачь иной, совершенно чуждой формацш было бы абсо- 
зютной нелВпостью“ (Энгельсъ. Сборникъ его мелкихъ 
статей. Веги, 1894, 65—66). 


П. 


Отводя центральное м$сто экономической самостоя- 
тельности производителя, народники должны были неиз- 
бЪжно приходить къ очень стравнымъ вэглядамъ на со- 
временное экономическое положеше Европы и къ не 
менфе страннымъ проектамъ всеобщаго благополучя. 
Для примфра возьмемъ покойнаго князя А. И. Василь- 
чикова ') п его критика въ „Отечественныхъ Запискахъ“ 
А. А. Головачева. Первый, въ знаменитомъ введен!и къ 
„Землевлад$н!ю п землед$ лю“, приходитъ къ выводу, 
что „народныя смуты, волнующя современныя общества, 
им$ютъ свой корень въ безземельномь состоянзи большей 
части народовз“ (курсивъ автора. 3. и з. Изд. второе, 
т. 1, стр. [У). Авторъ нисколько не задумывается надъ 
т$мъ, возможна ли была бы при „поголовномъ надЁл“ 
современная организащя производства и современная гу- 
стота населеня, напр., Англш. На этотъ вопросъ трудно 
дать иной отвфтъ, кром$ отрицательнаго. Для осущест- 
влен!я того равенства, которое предносилось Васильчи- 
кову, нужно было бы сократить населене Англи, быть 
можеть, на ц$лую половину. Это одно указаше, кавъ 





1) Какъ хурьезь сафдуеть отмВтить, что г. —онъ до сихъ поръ 
называетъ Васпльчикова либеральнымъ экономистомъ (Очерки нашего 
пореф. хозяйств‘, стр. 16). 
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мн кажется, прекрасно освЗщветь полную несостоя- 
тельность того’ экономическаго мышлен!я, которое раз- 
сматриваеть оранизацию распредъленя независимо. отъ 
отанизаци производства. А вся народническая литера- 
тура страдаетъь этимъ гр$хомъ. Такъ, критикъ вн. Вз- 
сильчикова г. Головачевъ *), понимая, что „поголовный 
надЪль’, т.-е. поголовное заняте земледВшемъ можеть 
привести къ возвращен1ю въ полуварварское состояше, 
вЪ То же время выставляетъь положен!е, что „въ густо 
населенныхъ странахъ, богатыхь капиталами, устройство 
дешеваго кредита для рабочаго люда представляетъ тотъ 
же выходъ изъ критическаго положен!я, какъ и пого- 
ловный надзлъ землею въ странахъ, относительно мало. 
населенныхъ“ (стр. 12). „При такомъ порядЕ$, быть 
можетъ, не развились бы у насъ фабрики, эвсплуати- 
рующия рабочаго и удовлетворяющ!я утонченнымъ по- 
требностямъ ничтожнаго меньшинства (31с!), но зато 
развились бы ремесла, способныя (1!) удовлетворять неири- 
хотливымъ вкусамъ громаднаго большинства, которому, 
такимъ образомъ (!) жизнь обходилась бы гораздо де- 
шевле“ (стр. 25). Вотъ къ какимъ изумительнымъ эко- 
номическимъ объяснен1ямъ и проектамъ приводитъ игно- 
рирован!е вопросовъ производства. Если бы фабричное 
производетво удовлетворяло потребностямъ ничтожнаго 
меньшинства °), та оно не могло бы существовать, кавъ 
массовое, а, если бы ремесленное производство было де- 
шевле фабричнаго, то, конечно, первое побивало бы 
второе, а не наоборотъ. Мы говоримъ эти элементарныя 


') «Отечественныя Записки», т. ССХХХИУ. Отд. П, стр. 1-51. 

?) Этотъ взглядъ на фабрику имфлъ гызоп {те въ ХУП в 
ХУШ вв., когда, дЪйствительно, ва фабрикахъ производились по пре- 
имуществу предметы роскоши; ср. ВисЪег, ст. демеше въ НУ’. 4ег 
382437138. 
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вещи для т%хъ читателей, которые потребуютъ объяс- 
невн1я вашихъ восклицательныхь знаковъ. 


ПЕ 


Такъ, изъ общей физюоном!н народничества ст 
логической и исторической необходимостью, выте- 
каютъ и частныя его черты. Мы только-что отм$тили 
одну изъ напбол$е характерныхь и важи$йшихь 0со- 
бенностей этого экономическато м!росозерцан1я— игно- 
рирован1е производственнаго момента, доходящее у не 
связанныхъ никакими экономическими соображен1ями 
беллетристовз-народниковь до полнаго презр5я въ про- 
изводству и даже отрицанйя всякой хозяйственности. 

Эта черта сз исторической точки зря вполи$ по- 
нятна. Вчикнуть въ вопросы производства значило бы 
понать несостоятельность того экономическаго строя, ко- 
торый тавъ дорогъ народничеству, въ защит$ и идеали- 
зап1и котораго весь общественный смысль этого направ- 
леня. На двухъ экономистахъ-народникахъ мы уже вБон- 
статировали эту особенность народническаго экономиче- 
скаго м!росозерцан1я. Не можемъ не привести еще одного 
по-истин% классическаго образчика: „Мелкое хозайство,-— 
говоритъ П. А. Соколовский („СЁверный ВЪстникъ" 1886, 
№ 3, „Упадокъ крестьянскихъ хозяйствъ при общин- 
номъ землевлад ни“, стр. 38).—управляется совершенно 
иными законами, ч$мъ крупное... крестьянинъ пресл$- 
дуетъ иныя цфли, ч$мъ крупный землевлад лецъ. Выгоды 
производства, стоящая на первомъ планЪ у посл$дняго, 
для крестьянина имЗютъ второстепенное значеве. Земле- 
дЪл1е обезпечиваеть ему вфрнЪе всякаго другого вида 
труда необходимые продукты потребленя н онъ будетъ 
вести его, хотя бы оно не давало никакого дохода, а достав- 
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ляло бы (только?) средства къ прокормлен!ю семьи и скота. 
Минимумъ сельскохозяйственнаго’ участка, на Бакомъ 
можно вести хозяйство, съ точки зр$ыя крестьянина, 
опред$ляется не рабочею способностью его семьи и ея 
рабочаго скота, а минимумомъ потребностей той или 
другого. Въ тБхъ случаяхъ, когда часть этихЪ потреб- 
ностей можетъ удовлетвориться заработкомъ въ м$ет- 
ныхъ отхожихъ промыслахъ, минимумъ сельскохозяй- 
ственнаго участка понижается еще дал$е. Вотъ почему 
возможны самостоятельныя крестьянсвя хозяйства, не 
дающя никакого чистаго дохода, не поглощающия ни 
силъ семьи, ни рабочей способности скота. Обиле и 
стойкость этихъ хозяйствъ служить, конечно, показате- 
лемъ вне благосостояня, & лишь стремленя ихъ вла- 
дфльцевъ къ самостоятельности. Съ точки зрфн!я учен1я 
о нацональномъ богатств$, эти ‘хозяйства составляютъ 
нел$пость и экономисть классической школы будетъ со- 
вершенно правъ въ своемъ осужден!и ихъ. Он$ не да- 
дуть избытка для вывоза и удовлетворен!я высшихъ на- 
цональныхь цёлей, такъ кавъ вс ихъ продукты погло- 
щаются самими производителями; онъ будетъ правъ, до- 
казывая, что уничтожене мелкихъ хозяйствъь и зам$на 
ихъ крупными хозяйствами поведетъ къ увеличен!ю чи- 
стаго дохода страны уже велфдетвые одного сокращен1я 
въ количествЪ труда и издержекъ на: живой инвентарь. 
Все это такъ: пусть они не даютъ избытковъ для выс- 
шихъ цфлей въ такомъ количествЪ, кав1е даны были бы 
крупной культурой, но при ихъ существован!и обезпе- 
чивается удовлетворене первыхъ потребностей народа и 
половина населеня не превращается въ пролетаревъ. 
Въ этомъ смыслъ мелкихъ хозяйствъ и ихъ оправдане“. 

Относясь такимъ образомъ къ производству, народ- 
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ники забываютъ, что при господств ватуральнаго хо- 
зяйства и полномъ экономическомъ равенствВ яроизвод- 
ству принадлежить ршающее значеше. Да и вообще, 
чфмь больше сохраняется натуральное хозяйство, тфмъ, 
очевидно, важнфе вопросы пронзводства. 

Но тавъ какъ народническому идеалу нельзя, безъ 
извращен!я фактовъ, приписать высокаго производства, то 
добросов$стнымъ народникамъ, конечно, приходится мах- 
нуть рукой на производство вообще, для того чтобы от- 
стоять своего главнаго идола— экономическую самостоя- 
тельность производителя. Лишь бы спасти ее, они согла- 
шаются даже на „первыя потребности“. Какая разница 
по сравненю. съ американскими экономистами, для ко- 
торыхъ ростъ потребностей— причина сощальнаго про- 
гресса, наибольшая высота ихъ—сощально-экономиче- 
ск идеалъ| 

До чего можетъ доходить у народниковъ отрицате 
производства и хозяйственности можно видфть на Злато- 
вратскомъ. Въ своихъ „Деревенскихъ будняхъ” (Собра- 
ше сочинешй, т. [, стр. 341 и сл.) онъ въ главВ 13-й 
прямо противопоставляеть общинный духъ хозяйствен- 
ности и дфлаеть сл$дующее очень характерное зам$- 
чане: 

„Какой либералъь не защищаеть нынче общину? у 
кого изъ нихъ она постоянпо не на языкЗ? Но еслн бы 
вы вникли въ то содержаше, которое они вкладывають 
въ общину, вы отшатнулись бы отъ нихъ, ваБъ отъ зл3й- 
шихъ враговь ея. Понятно, что они ловятъ рыбу въ 
мутной водЪ полемики. Главнымъ источникомъ этой 
„мутной воды“ именно и служить то характерное и ши- 
рокое поняте, которое выражаеть руссый мужикъ 
словами: „хозяинъ“, „хозяйствовать“, „хозяйственный 
крестьянинъ” (стр. 435). 


ГУ. 


Что народническая литература идеализируетъь „на- 
родный экономичес! строй“ — это можно было бы под- 
твердить цфлой хрестомат!ей изъ произведевшй народни- 
ковъ-экономистовь и беллетристовъ (хотя и у т5хъ и 
у другихъ есть шедевры реализма и трезваго отношен1я 
къ дЁйствительности). Изумительныя вещи въ этомъ от- 
ношении, т.-е. въ смысл идеализац!и „бытовыхъ основъ_, 
можно найти, напр., ‘въ извфстной книжЕ$ Флеровскаго 
„Положен!е рабочаго класса въ Росси“ (С.-Петербургъ, 
1869 г.). Туть авторъ, между прочимъ, договаривается 
до того, что, благодаря общинному землевладЪ ню, „нашъ 
крестьянинъ достигъ того, о чемъ напрасно вздыхають 
и американец, и англичанинъ, и всяк землед$лецъ, 
достаточпо умный, чтобы понимать неудовлетворитель- 
ность мелкой собственности“ (стр. 482). На почв» та- 
кой же идеализащи выросла цфлая, обставленная даже 
статистическими доказательствами, ‚теоря среднихъ по- 
требностей". Эта теоря, принадлежащая воронежскому 
статистику г. Щербин, по словамъ ея автора, „указы- 
ваетъ на коренное различе народнаго и капиталистиче- 
скаго типовъ производства въ пользу представителей 
труда въ первомъ случаз“ (Щербина, „Крестьянское 
хозайство по Острогожскому уфзду“. Воронежъ. 1887 г., 
стр. 454). „На основан!и закона среднихъ потребностей, 
получается совершенно иная формула производства, чЁмъ 
какая выработана западно-европейскою наукою для ка- 
питалистическаго производства. Съ точки зр$нйя посл$д- 
ней, развит!е производства совершается путемъ накопле- 
н!я прибавочныхъ цфнностей при томъ непремнномъ 
условш, что на долю представителей труда приходится 
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обыкновенно лишь столько матеральныхь средствъ, 
сколько требуется для удовлетворешя шшииит’а потреб- 
ностей рэбочаго населешя. Съ точки зря закона сред- 
нихъ потребностей, развите врестьянскихъ производи- 
тельныхъ процессовь совершается также путемъ накоп- 
леня прибавочныхъ цфнностей, но при иномъ уже усло- 
ви, состоящемъ въ потреблени рабочимъ населенемъ 
такого количества матерлальныхъ средствъ, которое поз- 
волило бы удовлетвореше среднихъ потребностей при по- 
стоянной тенденци ихъ къ развитю“ (стр. 452). 

`^ Почтенный статиствкъ, воторому русская наука 0бя- 
зава не одной цЪнной работой о русскомъ крестьяв- 
скомъ хозяйств, изложивъ законъ среднихъ потребно- 
стей, говоритъ, что „не лишне будетъ указать на широ- 
кое научное значене открытаго нами закона, —значене, 
имфющее ближайшее отношеше къ основнымъ вопросамъ 
политической экономи“ (стр. 152). ДЪйствительно, этотъ 
законъ или, в5рн$е, факть, на который указываетъ въ 
своей теор!и г. Щербина, имфетъ огромное значене. 
ДЪло въ томъ, что „завонъ среднихъ потребностей“ по- 
вторяетъ то общеизвЪстное половене политической эко- 
ном!и, что благосостояше и размножене населення опре- 
дфляется доступными ему средствами существования (1-ый 
законъ Мальтуса). Только это в ничею больше — юворятз 
пъ факты, которыми з. Щербина обосновываеть ч 
иллюстрируеть свою теор. Мы можемъ подтвердить 
наше мн$не рядомъ цитать пзъ самого г. Щербины. 
„ ЧБмъ меньше въ извфстной групи (у извЪстной группы?) 
земли, тфмъ больше въ ней хозяйствъ, недостаточно 
удовлетворяющихъ свон потребности, и наоборотъ“. „Не- 
сомн$нно, что въ безземельной и малоземельной груп- 
пахъ хозяйства средея величины, характерныя для опре- 


176 _ 


дВлен!я закона среднихъ потребностей, имфютъ тенден- 
Ц къ уменьшен!ю, & въ группахъ многоземельныхь — 
къ увеличен” (447). „Законъ среднихъ потребностей 
допускаетъ... существоваше только опред леннаго коли- 
чества населеня, разъ у этого населеня н$тъ надлежа- 
щихъ средствъ для поддержан!я потребпостей на изв$ст- 
номъ среднемъ уровн$ и въ этомъ заключается роковая 
сторона влян!я закона на жизнь’ (449). „Регулирую- 
щая роль этого закона, приводящая къ извфетному 
уровню средн1я потребности, средвюю семью и среднее 
хозяйство, выражается, выстВ съ тЁмъ, въ среднемъ есте- 
ственномъ прирост$ всего населення и въ средней при- 
были или убыли населен!я наличнаго“ (451). Дальше 
г. Щербины въ идеализащи народнаго производства 
трудно итти: о превосходетв$ этого производства надъ 
капиталистическимъ краснорфчиво свидВтельствуетъ, по 
унфн!ю воронежекаго статистика, даже 1-ый законъ 
Мальтуса. „Народное производство“ въ данномъ случа 
означаетъ просто хозяйство безъь приложеня наемнаго 
труда. Что при такой организаци хозяйства „приба- 
вочная стоимость“ остается въ рукахъ производителя— 
это безспорно. Но, если при этомъ производительность 
труда низка (въ области обрабатывающей промышлен- 
ности это, безспорно, общее правило для мелкаго де- 
централизованнаго производства), то сощальный уровень 
трудящейся массы будетъ, несмотря на „народный“ ха- 
рактеръ производства или, точнфе, благодаря ему, ниже, 
ч$мъ при капиталистическомъ производств$Ъ. Превосход- 
ство народнаго производства надъ капиталистическимъ 
можетъ, такимъ образомъ, оказаться въ дЪйствительноети 
очень сомнительнымъ. Что положеше безземельнаго про- 
летар!я можеть быть много лучше положенл самостоя- 
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тельнаго земледёльца или ремесленника-кустаря, этого 
нашн народники не въ состоян!и понять именно потому, 
что они упускаютъ изъ виду производственный моментъ 
и его сощальное значене. 

Кром$ того, они очень часто пгнорируетъ то обстоя- 
тельство, чтб разъ народное хозяйство встало на путь 
товарпаго производства, то и самый типъ мелкаго само- 
столтельнаго землед$ля неизбфжно изм$няется. Мелюй 
земледБлецьъ дифференцируется: развивается съ одной 
стороны „экономически крЪпкое“ крестьянство, съ дур- 
гой —крестьянство пролетарскаго типа. Черты народнаго 
производства соединяются съ капиталистическими въ 
одну картину, надъ которой явственно значится над- 
пись: чумазый идетъ. 

Вообще же самое словосочетан!е „народное произ- 
водство“ въ томъ смысл, какъ его употреблаютъ гг. 
пародники, не отвЗчаетъ никакому реальному историче- 
скому порядку. У насъ въ Росаи до 1361 г. „народ- 
ное производство“ было т$ено связано съ Ер$постнымъ 
строемъ, & зат$мъ посл8 1861 г. ускореннымъ темпомъ 
происходило развите товарнаго хозяйства, которое ве 
могло не искажать чистоты народнаго производства, и 
народникамъ принадлежитъ тз безспорная заслуга, что они 
постоянно указывали на „тлетворное“ вляше товарнагохо- 
зайства, не понимая, однако, его исторической неизбЪжно- 
сти. Но въ тоже время весь споръ объ экономическомъ 
развитии Росеи былъ, какъ мы покажемъ ниже, въ зна- 
чительной мЁрЪ затемненъ именно туманнымъ по своему 
смыслу терминомъ „народное производство“, терминомъ, 
которымъ гг. народники положительно злоупотребляли. 


Струве. КРИТВЧ. ЗАМЪТКИ. 12 
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ГЛАВА ШЕСТАЯ. 
Въ вопросу объ эконоглнческомъ развитм Росс. 


Все предшествующее изложене дало намъ извфет- 
ныя теоретпческля точен опоры для обсужденя вопроса. 
которымъ мы займемся въ этой главф, — объ экономи- 
ческомъ развити Росаш. Конечно, мы не можемъ здфеь 
предложить читателямъ обстоятельнаго изсл$дован1я это- 
го обширкаго вопроса. Для уяснегия нашихъ собствен- 
выхъ взглядовъ, мы должны поневолБ ограничиться 
общими чертами и основными точками зря. Рядомъ 
съ этимъ будетъ итти критика чужахъ взглядовъ, по 
возможности не вдающаяся въ детали, а, наоборотъ, вы- 
двигающая на первый планъ основныя разногласая. 


Г. 


Н\уЪсколько зэзмВчан! о письм$ Маркса къ г. Михайловскому. 


Вопросъ объ экономическомъ развит!и Росси имфетъ 
уже свою любопытную литературную истор!ю, въ кото- 
рой первенствующее значен!е принадлежитъь 4 „лите- 
ратурнымъ фактамъ“: 

1) Стать г. Михайловскаю „Карлъ Марксъ передъ 
судомъ г. Ю. Жуковскаго“ (1877), 2) письму А. Маркса въ 
г. Михайловскому (,Юрид. Вестн. 1888 г. № 10, 3) книг 
г. В. В. „Судьбы капитализма въ Росси“ (1882) и 
4) книг$ г. Н.—она. „Очерки нашего пореформеннаго 
обществеппаго хозяйства’ (1893). 

Мы уже отм$тили выше неправильное понимание 
г. Михайловскимъ сущности соц!ологическаго ученя 
Маркса. Это непонимане не ускользнуло, конечно, отъ 
самого Маркса п онъ въ очень р5зкой форм$ указалъ 
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па него. „Ему (г. Михайловскому) непремтнно надо пре- 
образовать мой очерк» происхожденя кипитализма в 
Западной Европ в5 историко-философскую теорйо об- 
цало тодс. развитая, в5 теорию, которой фатально дол- 
жны подчиниться встъ народы, каковы бы ни были исто- 
рическая условя, в5 которыхь они находятся, чтобы в 
хонцЪ-концовз придти кз такому экономическому строю, 
который обезпечивает»з наибольшую свободу проявленя 
производительныхь способностей общественнаю труда и 
всестороннее развитде человъка“ („Юридич. В%ети." 
1888, № 10, 266—267). 

Теперь гг. народники всфхъ сортовъ ссылаются на 
письмо Маркса, въ которомъ онъ, будто-бы, опровергъ 
какихъ-то миеическихъ марксистовъ. Не вЪрн%е ли бу- 
детъ сказать, что Марксъ опровергъ только непонимаю- 
щихъ его народниковъ? 

Но что же такое сказаль Марксъ въ своемъ письм$ 
объ экономическомъ развити Росси, что будто бы изоб- 
личаетъ „пеоригинальность“, „интеллектуальное безсижме“ 
ит. д. и т. д. нашихъ никому неизвЪстныхъ русскихъ 
марксистовъ, то бишь псевдо- или неомарксистовъ '). 

„Если Росая стремится стать нащей капиталисти- 
ческой, по образцу западно-европейскиахъь нац, а въ 
течене послФднихъ лЪтъ она надЪлала себ въ этомъ 
смысл много вреда—она не достигнетъ этого, не пре- 
образовавъ доброй доли свойяхъ крестьянъ въ пролета- 
р1евъ; а посл этого приведенная на лоно капитали- 





1) Г. В. В. не потрудился иди не могъ указать ни одного дите- 
ратурнаго произведен1я этихъ «‹псевдомарксистовъ» аПаз «сощалбур- 
жуевъ». И на самомъ два условя русской литературы и притомъ не 
внЪши1я, а внутрениыя услоя ея таковы, что это направлене, на 
опровержеше котораго употребляется изрядное количество страницъ, не 
имфло никогда никахой возможности высказаться. 
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стическаго строя, она подпадеть подъ власть безжа- 
лостныхь законовъ, какъ и всякая другая, не посвя- 
щенная (ргофпе) нация“ (. с. 272—273). 

Это было написано во второй половин 70-хъ гг. 
Съ тёхь поръ въ Росен продолжали строиться жельз- 
ныя дорои, съ т$хъ поръ мы пережили продолжитель- 
ный перодъ энергичной протекиюнной политики и— 
параллельно съ этимъ-—всфмъ извфстный хронически, 
къ 1891 г. страшно обостривш!йся, кризис крестьян- 
скаю хозяйства; съ тфхъ поръ интеллектуальный уро- 
вень массъ, хотя и поднялся м%$стами, (благодаря зем- 
ской школ8), но не настолько, чтобы оправдывать ка- 
вя-нибудь широкя надежды. „Разрушительная работа 
капиталистическаго процесса въ Росси, какъ и всюду, 
обгоняетъ его созидательную работу“ п хотя эта разруши- 
тельная работа далеко еще не закончена, она сдЗлала 
очень много. Условный пер1одъ Маркса долженъ быть пре- 
вращенъ въ винословный: не „если“, а „такъ какъ Росс1я 
стремится“ ит. д.—то она уже подпала подъ власть „без- 
жалостныхъ законовъ ит. д. Съ того момента, что обна- 
ружилось превосходство жел$зныхъ дорогъ, въ качествЪ 
фактора сощально-экономической эволюцш, надъ Ери- 
тически мыслящей интеллигенщей и даже—увы!-—надъ 
общиной, —съ этихъ поръ продолжать споръ объ эконо- 
мическомъ развит!и Росси, опираясь на письмо Маркса, 
не имфетъ ни малЪйшаго смысла '). Но тёмъ не мен%е 


3) См. статью ЭнгеЛьса, помфщевную въ только-что вышедшемъ и 
уже цитированномъ нами выше сборник его мелкихъ этюдовъ, гдЁ 
авторъ также говорить о коренной перемзнВ всЪхъ условЙ русской 
жизни съ 1877 года и затфмъ указываетъ на особенности того исто- 
рическаго момента, къ которому относится письмо Маркса къ г. Ми- 
хайловскому, особенности, обусловившия и самое содержаше (не только 
тонъ) этого письма. 
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г. В. В. упрекаеть все тБхь же никому неизв5стныхь 
марксистовъ въ томъ, что они прилагаютъ къ Росеш 
„конкретную формулу Маркса“ и совершенно справед- 
ливо замфчаетъ, что „настоящй посл$дователь ученя 
Маркса долженъ взять абстрактныя положеня его тео- 
рйи капитализма и, поставивъ ихъ въ обстановку рус- 
ской дЪйствительности, выгости конкретную формулу 
развит!я капитализма, въ нашей странЪ“ '). Къ сожатВн!ю, 
этоть упрекъ и этоть совфтъ могуть быть цфликомъ воз= 
вращены обратно по адресу отправителямъ, „несомн$н- 
нымъ марксистамъ’ и пр. Для нихъ, дЁйствительно, 
Марксъ, его сочиненя и его теоря, повидимому, упразд- 
нили всякую потребность иного отношен!я къ конкрет- 
нымъ экономическимъ фактамъ, кром$ подведен!я ихъ 
подъ разъ уже найденную м$рку, которая такимъ обра- 
зомъ становится шаблономъ. 

Теоря Маркса имЗетъ огромное значене для пони- 
маня экономическаго развит!я Росси, но гг. „несомиЗн- 
ные марксисты“, конечно, преувеличивають зависимость 
„пеевдомарксистскаго“ пониман!я этой эволюции отъ кон- 
кретной формулы Маркса. Несчастье псевдо-марксистовъ, 
конечно, въ томъ, что они знакомы съ идеями Маркса и, 
потому, какъ марксисты, хотя и подложные, они формули- 
рують историчесвй процессъ въ терминахъ этого писателя; 
но если запасъ ихъ экономическихь знав!Й не исчерпы- 
вается его идеями, то они могутъ дать своему пониман!ю 
даннаго эволюцюннаго процесса и другое обоснованге; 
формулировать его, напр., въ терминахъ Листа, подЕр$- 
пивъ соображешями изъ Рошера. Конечно, они при этомъ 
изъ огня упрековъ въ рабскомъ отношен!и къ конкретной 





1) Наша направлен!я, стр. 137. 


182 


формул Маркса, попадуть въ полыма обвиненй въ 
„сощалбуржуазности“ и пользованш буржуазными авто- 
ритетамн. Но мы не смущаемся этимъ: всЪ мнзня, вс 
взгляды хороши, если только они... в$рны. Тотъ же самый 
процессъ, который интересовалъ Листа съ точки зрёя 
развит!я „нацюональной промышленности“, передъ Марк- 
сомъ являлся кавъ процессъь сощальной эволющи, какъ 
развите капитализма. Оба автора, именно благодаря 
различо ихъ точекъ зр$н!я, прекрасно дополняютъ 
другъ друга. 


П. 


Характеръ переваселеня въ земзед#льческсй Росси. 


Выше мы указали на ту установленную Листомъ 
(вполнз въ дух историческаго изучен!я) эмпирическую 
зависимость, которая существуетъ между хозяйственнымъ 
строемъ данной территории нп ел емкостью по отношен!ю 
въ населеню. Развит!е раздБлен!я труда, отдфлен!е обра- 
батывающей промышленности отъ землед ля, словомъ, 
совремепное товарное производство съ его техническими 
и экономическими особенностями увеличиваеть эту ем- 
кость. Обм$нъ проявляетъ такое дЪйстые не только пу- 
темъ полной, технической и экономической, реорганиза- 
цш производства, но и въ тБхъ случаяхъ, когда и тех- 
ника производства остается на прежней ступени, и на- 
туральное хозяйство удерживаетъ, въ общей эконом! на- 
селешя, прежнюю доминирующую роль. Но въ этомъ случаЪ 
посл короткаго оживлен1я совершенно нензбЪжно насту- 
паетъ „перенаселеше“; въ немъ, однако, товарное произ- 
водство если и виновато, то только 1) какъ возбудитель, 
2) вкакъ усложняющ моментъ. Безъ возбужден!я, полу- 
ченнаго оть товарнаго производства, перенаселеше на- 
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ступило бы, но только, по всей вЪроятности, нЁсколько 
позже; при позномъ экономическомъ равенствЪ въ на- 
чаз6 процесса и отсутствш обмБна— предположене со- 
вершенно фиктивное —борьба между сильнымъ и слабымъ 
происходила бы въ иныхъ формахъ, „хозяйственный 
эгоизмъ“ не былъ бы такъ сильно напряженъ; если же 
экономическое равенство поддерживалось бы искус- 
ственно, то тяжелыя послЁдствя перенаселен!я были бы 
только разложены на все населен1е. Самое же перена- 
селене при только - что указанныхь усломяхъ хотя и 
можеть усложняться въ сильной степени такими момен- 
тами, какъ проникновен!е денежнаго хозяйства, распре- 
дВлене поземельной собственности, податное бремя, ле- 
жащее на народныхъ массахъ, экономическая борьба между 
сильными и слабыми, но по своему существу отнюдь не 
тождественно съ капиталистическимь перенаселенемъ 
въ смыслБ Маркса, тЪено связаннымъ съ прогрессомъ 
техники '). 

Такой некапиталистичеськ!, характерь носить и 
то перенаселене, которымъ характеризуется переживае- 
мый землед$льческой Россей кризисъ. Кром того, въ 
этомъ кризисф „отд$леше обработывающей промышлен- 
ности отъ землед$ я“, въ противность утвержден1ямъ 
г. Ник. —она, играетъ совершенно подчиненную роль, 
представляя явлен!е вторичналюо порядка. Обоснован!ю 
этихь положенй мы предпошлемъ небольшое истори- 
ческое отступлене. 


1) Въ сущности наше возражен!е г. Н. —ону въ данномъ пунктВ 
вполнз совпадаетъ съ общимъ возражешемъ Ф. А. Ланге противъ тео- 
ря относительнаго перенаселен!я Маркса. Возражене это (Рабоч1й во- 
просъ, русск. перев., стр. 154 и сл.) ва мой взглядъ совершенно пра- 
вильно указываетъ, что капитализмъ развивается на почв перенасе- 
леня въ смысл Мальтуса. Контръ-возраженя Зибера противъ Данге 
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Ш. 


Къ истори русскаго населен!я ч народнаго хозяйства въ Х[Х в. до 1861 г. 


Дая выяснешя нашего понимавн!я экономическихъ 
явлен! современности, необходимо дать нфсколько исто- 
рическихъ. справокъ о населеши Росси въ ХХ в. въ 
связи съ экономическимъь положенемъ крестьянства до 
реформы 1861 года. ЗамЪтимъ, что новфйшая экономиче- 
ская исторя Росси очень мало разработана и, въ част 
ности, истор!я хозяйственнаго быта русскаго крестьян- 
ства именно въ ХХ в. не явилась до сихъ поръ предме- 
томъ ни одного цфльнаго научнаго изслЪдован1я, вродЪ 
замфчательной работы В. И. Семевскаго о крестьянахъ 
въ царствоване Екатерины П. 

По Герману и Арсеньеву естественный приростъ на- 
селешя въ Росби составлялъ съ 1762 по 1782 г. 30°/, 
(ежегодный приростъ 1,5°/), съ 1782 по 1796—15°/. 
(ежегодный приростъ 1,07°/о), съ 1796 по 1815—25°/, 
(ежегодный прирость 1,3°/5), съ 1815 по 1834—22 
(ежегодный приростъ 1,15°/, ‘). Горловъ увазываетъ, что 
въ Англи и Пруссн приращене населеня за посл$дн!й 
перодъ, для котораго руссыл данныя отличаются досто- 
вфрностью, было значительн$е. 

Населене, стало быть, вх общемзь размножалось вовсе 


не быстро. 


Въ центральной области (губери Ярославская, Костромская, Вла- 
дим!рзкая, Нижегородская, Пензенская, Тамбовская, Воронежская, Кур- 
ская, Орловская, Казанская, Московская, Тульская, Рязанская) за 56 
л№тъ, 1790 — 1846, населене, по приводимымъ Арсеньевымъ даннымъ 
размножалось всего энергичнзе въ Воронежской губ., гд® оно болЪе 
чВмъ 9удвоилось, и въ Тамбовской и Тульской губ. (возростэн1е на 90°|‹). 








(Давидъ Рикардо и Карлъ Марксъ, стр. 597—598) неясны в неубЗди- 
тельны. Теор!я населев!я Маркса дополняетъ, но не опровергаетъ теор!и 
Мальтуса—таково наше мн не. 

1) Гораовъ. Обозр® ше экономической статистики Росси. Сиб. 1849, 
стр. 49—51. 
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„Въ губермяхъ Владим!рекой и Калужской, —зам$- 
чаеть Арсеньевъ, — приращене въ населени оказывается 
скудное, только на 30°/о; доказательство того, что страны 
хаъбопащественныя блалопрятнте для успльховь народо- 
населеная". Конечно, подчеркнутыя нами слова представ- 
ляютъ выводъ совершенно невЪрный въ той общей форм$, 
въ которой онъ высказанъ; но самый фактъ чрезвычайно 
характеренъ для примитивныхъ формъ народнаго хозяй- 
ства, гдз размножеше стонтъ въ непосредственной зави- 
симости отъ естественнаго плодород1я, зависимости, ко- 
торую можно, такъ сказать, осязать руками. 

06$ названныя, малоплодородныя, губернйи высылали и 
тогда значительное количество людей на 0отхоже промыслы, 
которые суть ни болЗе, ни мене, какъ замаскированная 
эмшращя, и не могутъ не понижать естествепнаго при- 
роста населения '); внфземледльчесые промыслы разви- 
вались, сравнительно, медленно: рынокъ росъ медленно, 
такъ какъ огромная часть страны, всл5детве отсутствия 
путей сообщешя, почти совсфмъ не была еще вовлечена 
въ сферу м$нового хозяйства. 

Въ общемъ же ростъ населеня за весь этоть пе- 
р1одъ носитъ тотъ характеръ, который а ртом можно 
предположить на основами закона соотвътствя между 
размноженщемь населенля и средствами существованя,— 
закона, выступающаго тутъ съ явственностью, всегда ха- 


———-— 


1) Ср. изсл®дованя врача Д. И. Жбанкова: 1) Вляше отгож. зараб. 
на движенше народонаселеня Костромской губ. по Данныиъ 1866—1883. 
Кострома 1887. 2) Вллянве отхожихъ зараб. на дДвижене населеня въ 
Солигаличекомъ УуздЪ. Сборникъ Сочинен!Й по Суд. МедицинЪ, Сиб. 
1885. т. 1. 3) Къ вопросу о плодоватости замужнихъь женщинъ. Взя- 
не отхожихъ зараб. Врачъ, 1886, № 39. 4) О городскихъ отхожихъь 
зараб. въ Солигаличскомъ у'$зд8 Костромской губ. Юридический ВЪетникъ 
1890, № 9. 
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рактеризующей простыя явленйя: чьм5 шире земельный 
просторз и чъмё выше естественное плодорофе земли, 
ттьм5 больше ‘естественный прирост населенля. Туда, 
гд$ очень много хорошей земли, стремятся и пересе- 
ленцы. 


О Саратовской губерн!и, которая въ то время обнимала также 
Николаевск! и Ноэвоузенсюй уфзды Самарской губернии и Царев- 
ск уБздъ Астратсвской губ., Арсеньевъ («Статистичесв!е очерки Рос- 
Си», 1848) пишетъ:- ‹Ежегодпо цзлыя тысячи новыхъ переселенцевъ 
изъ разныхгъ малоземельныхь губерн!Й ищутъ и находатъ себ здфеь 
удобныя селитьбы» (367). 


Старое слово малоземеие есть только общежитейсвяй 
терминъ для того явлешя, которое наука называетъ пере- 


 населенлемъ (Оефегуб]Кегипе, оуегрори]а оп). 

О 13-ти внутреннихъ губерн!яхъ Арсеньевъ въ 1848 г. (н. с.) го- 
воритъ, что «мног1я изъ нихъ уже теперь должны считаться губернями 
малоземельными, нсемотря на ввдимую обширность нЪкоторыхъ изъ 
НИХЪ». 


Такимз образомг, при данныхъ услошяхъ техники 
производства и слабомъ развит!и обм$на, (а оба эти мо- 
мента находятся между собой въ тБеной связи), значи- 
тельная часть страны была насыщена населемемз. Это 
обстоятельство, и затфмъ неблагопраятныя условя, въ 
которыя, благодаря крЪпостному праву, была поставлена 
почти половина сельскаго населешя, выразились сла- 
бымъ приростомъ всего населен1я за время между 8-й 
(1836) и 10-й (1858) ревизей и убылью кр$постного 
населен1я за тотъ же пер1одъ. ‹ 


За 20-ти-я8тнШ перодъ, съ 1333 по 1856 годъ общее мужское насе- 
лен!е Европейской Росои увеличилось почти на 41/2 мил. или на 18%]; 
среднее ежегодное приращене, стало быть, составляло только 0,9'/‹, 
т.-е. бызо ниже, чфыЪ за все время съ 1762 г. (Тройницюй. «О числ В 
кр8постныхъ людей въ Росси». Спб. 1858, стр. 32). 


Въ то же время изъ сравнен1я результатовъ 8-й и 
10-й ревизй „обнаруживается замфчательное явлене, что 
числовой составъ кр$5 постного населен1я остался почти не- 
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подвижнымъ и даже уменьшился, въ течене 23-хь яЪтъ 
(т.-е. со времени производства 8-й до окончаня 10-й ре- 
виз). Отъ 8-й до 9-й ревиз1и этотъ составъ уменьшился 
весьма ощутительно, что слФдуетъь приписать, отчасти, 
обращеню въ государственные крестьяне, въ этотъ про- 
межутокъ времени, значительнаго числа крестьянъ, при- 
надлежавшихъ прежде инов$рческому духовенству въ За- 
падномъ краф (по указу 1841 года декабря 25-го) и 
крестьянъ однодворческихъ, въ томь же кра$ (по указу 
1847 года января 23-го); отъ 9-й до 10-й ревиз!и итогъ 
кр5постного населен1я н$фсколько увеличилел, но не до- 
шель до того размФра, въ какомъ опъ быль при завлю- 
ченни 8-й переписи, въ 1836 году. По 10-й ревизии, 
сравнительно съ 3-ю, оказывается уменьшен!е около 
250.000 душъ обоего пола, или почти на 1'/» процента. 
Между т$мъ, въ тотъ же 22-хъ-л5ть!Й перодъ времени 
общее народонаселене Имперш (не включая Царства 
Польскаго и Великаго Княжества Финляндскаго, равно 
какъь и не входящихь въ перепись регулярныхъ войскъ 
и киргизовъ оренбургскаго вфдомства), по сравнен!ю ито- 
говъ 8-й и 10-Й ревизШ, возрасло оть 53.600.000 до 
62.600.000 душъ обоего пола, т.-е. увеличилось на девять 
милл1оновь душь обоего пола, или на 188/10 процентовъ; 
въ средней сложности, годовая прибыль была въ */, про- 
цента. Очевидный, такимъ образомъ, застой или даже 
уменьшене численнаго состава кр$постного сословя въ 
Росси, въ то время, какъ друг1я соеловя увеличивались 
въ своей числительности, не можетъ не обратить на себя 
особеннаго вниман1я“ (Тройницкш. „КрЪпостное населе- 
н!е въ Росси по 10-й народной переписи“. Сиб. 1861 г.). 
Въ только-что цитированной работ 1861 г., такъ же 
какъ и въ выше указанной статьВ 1858 г. „О чисел 
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врЪфпостныхъ людей въ Росси“, высказывается, что „глав- 
ною причиною этого явлешя сл$дуетъ считать особенное 
вмяне на кр$постное населен!е отбыван!я въ натур% ре- 
крутской повинности“. „Во всякомъ случа, уменьшеше 
состава кр$фпостнаго населенмя объясняется, главнымъ 
образомъ, перечисленемъ части этого населеня въ друг!я 
сословя" (,КрЪпостноенаселешевъРосс:и “стр. 55—56). 
Однако, авторъ, въ 1858 г. еще ограничившИся этимъ 
внводомъ, въ 1861 г. — когда освобожденае крестьянз, а 
не одно только „улучшене быта“ ихъ было безповоротно 
ръушено, замфчаетъ тотчась же: „но, если такое перечи- 
слен1е и принять главною, то едва-ли его можно при- 
знать единственною причиною указываемаго нами явле- 
мя. Н$ть сомнЪея, что и условя естественнаго при- 
ращеня въ этой части нарсдонаселеня, т.-е. завлюче- 
не браковъ (въ кр»постномъ сослови не свободныхъ), 
рождаемость и смертность находятся въ положенш мен$е 
выгодномъ и менфе правильномъ, нежели въ другихъ 
сослоняхъ государства; нельзя не предположить, что 
весь экономичесый быть врЪпостного сословя находится 
въ ненормальномъ положен“ (стр. 56). 

Гораздо энергичнфе высказались друге авторы, пи- 
савше объ этомъ вопрос въ то же время: проф. Н. Х. 
Бунге (статья: „Изм$неня сословнаго состава населе- 
ня Росси въ промежуткахъ времени между 7 и 8, 8 
и 9 ревизями“. Экономическ!й Указатель 1857 г., стр. 
1021—1030), проф. И. Горловъ („Начала политической 
экономи“ Спб. 1859, т. [ гл. 6, $ 17, стр. 153—155) и 
авторъ статьи „Статистическля замфтки о кр$постномъ 
сослови“ („Библлотека для чтен!я“ 1859, январь). По- 
сл$дейе два автора прямо отвергаютъ правильность объ- 
яснен!я, даннаго Тройницкимъ и весьма уб$дительными 
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разсчетами доказываютъ, что это объяснеше несостоя- 
тельно; Бунге же, который писалъь до появлен!я статьи 
Тройницкаго, говорить, что убыль въ числё помЪщи- 
чьихъ крестьянъ „мы, кажется, можемъ приписать упадку 
благосостоян!я, потому что убыль произошла ни отъ 
обращен1я крестьянъ въ казенное вфдомство, ни отъ 
отпущен1я на волю“. 

Мы остановились на факт уменьшеня числа кр$- 
постного населетя передъ освобождешемъ, потому что 
онъ-—по нашему мн$фн!ю—бросаеть ярый свЪтъ на 
экономическое положенше Росаи въ ту эпоху. Значи- 
тельная часть страны была, какъ это ни звучитъ странно, 
насыщена населенемъ при данныхъ технико-экономиче- 
скихъ и сощально-юридическихъ условяхъ: посл да 
были прямо неблагопрятны для сколько-нибудь быстраго 
размноженя почти 40°/, всего населенля. Если мы взгля- 
немъ на таблицу прироста населен!я съ 1838 по 1851 г., 
которую даетъ Н. Х. Бунге въ цитированной выше статьз, 
то мы увидимъ, что наименьший прирость или даже убыль 
имфютъ губернии не съ рфзко промышленнымъ характе- 
ромъ, не Московская, Владим!рская, Костромская, Яро- 
славская, & или тавя малоплодородныя губерн!и съ сла- 
бымъ развитемъ промышленности, какъ Псковская, Мо- 
гилевская и др. сЪверозападныя губ., или сравнительно 
густо населенныя чисто землед$льческая губ., какъ Туль- 
‘кая, Полтавская; даже Орловская и Рязанская, Там- 
бовская, Харьковская, Курская стоятъ по приросту на- 
селеня позади „промышленныхъ“ губерний. 

„Отдфлене обрабатывающей промышленности отъ зе- 
мледЁл1я“, т.-е. общественное, нацональное разд$лен!е 
труда существовало и въ дореформенную эпоху, ибо безъ 
него быль бы невозможенъ тотъ безспорный факть, что 
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часть Европейской Росс! и въ то время имБла постоянный 
дефицитъ въ хлЪбЪ, который опа покрывала продажей 
продуктовъ неземлед$льческаго труда, кустарной и фаб- 
ричной промышленности. 

Землевлад$лецъ Пензенской губ. Сабуровъ въ 1842 г. 
пишетъ: „хлЪбъ, скотъ, пеньку и т. д. ..намъ некуда 
было бы дЪвать безъь СЪверной полосы. Если бы СЗвер- 
ная полоса прекратила требованя на эти предметы 
только на 2 года, то Южная и Средняя полоса, по де- 
нежнымъ своимъ оборотамъ, отшатнулась бы стреми- 
тельно на сто лфть назадъ (Отеч. Запаски 1842, № 7. 
Записки Пензенскаго земледфльца) ').. 

Пути сообщеня были илохи и только потому об- 
мзнъ былъ с49бз, но онъ былъ достаточенъ для того, 
чтобы на его почвЪ$ выросла очень значительная ку- 
старная промышленность, отчасти послужившая фунда- 
ментомъ для нынф существующей и существовавшей 
уже въ первую половину ХХ в. въ болфе скромвыхъ 
разм$рахъ фабричной промышленности, отчасти сохра- 
нившаяся до сихъь поръ въ прежнихъ формахъ, преж- 
нихъ— по крайней мфр$ съ точки зря производства. 
Промышленный характеръ значительной части Росси 
обозначился уже очень давно и развитле производства 
съ твхь поръ находилось и находится въ прямой за- 
висимости отъ 9.109 обмтьна. „Пришлое населене, —го- 
воритъ Ключевский („Боярская дума древней Руси“. Из- 
дан!е 2, стр. 38), занимавшее эти полосы (централь- 
ную Великороссно), было земледЪльческое; но въ каж- 
дой изъ нихъ была какая-нибудь м5стная, природная осо- 


*) Цвтата заимствована изъ книги А. Ушинскаао <О значени ма- 
нуфактурной промышленности въ Росфи и объ охранной систем» в 
т. д. Спб. 1858, ч. Г, стр. 38—39. 
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бенность, открывалось какое-нибудь угодье, разработка 
котораго, служа подспорьемь къ скудному хлЬбопа- 
шеству на верхне-волжекомъ сугливкВ, становилась 
основанемъ эвононическаго быта всего географическваго 
огруга, сообщала ему особый промышленный типъ. Тавъ 
возпиклн разнообразные м$стяые промыслы бортниковъ, 
огородниковъ, садовниковъ, рыболововъ, звЪрогоновъ, 
лыкодеровъ и т. п. Эти промыслы издавна составляли 
характеристическую особенность центральной Везико- 
росеи и только съ недавняго времени стали падать 
подъ давленемъ фабричной централизащи промышхен- 
пости“. Сбытъ кустарныхъ произведен, сначала м$ет- 
ный, дфлается постепенно все шире н шире, а расши- 
ремшемъ сбы". характеризуется и обусловливаетсл, какъ 
мы знаемъ, развите общественнаго разд$лен1я труда. 
Но при плохомъ состояни путей сообщеня для сбыта 
громоздкихъ земледЪльческихъь продуктовъ хл$бород- 
ныхъ губернЙ поставлены были очепь т$еныя границы 
и это слабое развите обмБна вмфстЪ съ самымъ фак- 
томъ крЪпостного права тормазило размножете насе- 
ления въ Европейской Росе!м. 

О земельномъ просторЪ у помфщичьихъ крестьяяъ того 
времени не можетъ быть, вообще говоря, и р$Ъчи, хотя, ко- 
нечно, малоземелье чувствовалось тогда меньше и недо- 
статокъ неполевыхъ угодЙ не давилъ еще крестьянъ. По- 
м5щичьи крестьяне не только отбывали барщину или пла- 
тили оброкъ, но они несли также государственные сборы ”). 
для платежа которыхъ добывать деньги имь въ то время 


') Покойный Янсонь бызъ, конечго, совершенно неправъ, когда 
утверждалъ, что при кр®постномъ прав помфщикъ платилъ за кресть- 
я6ъ подати (Олытъ стат. изсл®д. о вр. над. Изд. 2-е. Спб. 1881, стр. 
13). Помъщикъ только отвЪчалъ за исправное поступлен1е податей. 
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было еще труднфе, чмъ теперь. Увеличен!е числа по- 
м$5щичьихь крестьянъ и въ особенности увеличене 
числа самостоятельныхь врестьянскихъ хозяйствъ ') не 
представляло за извЪстными пред$лами никакой выгоды 
для помфщика, сифшимъ оговориться—тамъ, гдф кре- 
стьяне не состояли на оброкЪ, который въ общемъ и 
преимущественно падалъ на рабочую силу и доходь не 
землед$льчесне, а промысловые. Между двумя состав- 
ными частями всей владфльческой земли-——одной, отда- 
ваемой крестьянамъ ча ихъ собственное прокормлеше, 
и другой, обрабатываемой крестьянами для помщика, 
должно было существовать извЗстное опредБленное со- 
отношеше, при данныхъ экономическихъ условяхъ наи- 
бол$е рацональное. За изв$стными границами увели- 
чен!е крестьянской земли на счеть помфщичьей пред- 
ставлялось бы просто убыточнымъ, т5мъ бол$е, что при 
тогдашнихъ условяхъ сбыта самое увеличеше произ- 
водства могло быть, съ точки зр$н1я получен!я наиболь- 
шаго дохода, невыгоднымъ, такъ какъ вело бы къ паден!ю 
цфнъ. Такамъ образомъ, самая организащя кр5постного 
землед$льческаго хозяйства, которое являлось для по- 
мфщиковъ по преимуществу денежнымъ, для крестьянъ 
по преимуществу натуральнымъ, не могла за извЪет- 
ными предЗлами содЪйствовать размножен!ю населенля, 
а наоборотъ, требовала его стацонарнаго состояня. 
Это положене, какъ мы увидимъ дальше, было ради- 
кальнымъ образомъ изм$нено проникновешемъ товар- 
наго производства на обширный рынокъ, что явилось 


1) ПомВщики ‹строго запрещаютъ разд8лы семействъ, столь пз- 
губные дзя благосостоян!я крестьянъ и вредныя для хозяйства самихъ 
пом щиковъ»  (Лхковъ Соловьевъ. «Сельскохозяйственная статистика Смо- 
ленской губ.». Москва, 1855, стр. 199). 


193 


результатомъ проведен!я жел$зныхъ дорогь. Кром спе- 
цифическихъь причинъ, вытекавшихъ изъ Бр$постного 
права, крестьянъ не могли не угнетать обще эко- 
номическ1е недуги тогдашней Росси. Мы только что, 
уБазали, что помщичьи крестьяне, оброчные и из- 
дБаьные, уплачивали з& себя казенныя денежныя по- 
винности, и прежде всего для покрыт!я ихъ они нуж- 
дались въ деньгахъ. А въ то же время и крестьяне, и 
помф$щики хлЬбородныхъ губерн!Й очень сильно и, вБ- 
роятно, еще сильн$фе ч$мъ теперь, страдали отъ перепро- 
изводства хлЗба и паденя хлфбныхъ цфнъ, которое при 
жалкомъ состояни путей сообщеня являлось необхо- 


димымъ результатомъ всаякаго обильнаго урожая. 

О Тамбовской губ. Арсеньевь въ 1848 г. пишетъ («Статистическ!е 
очерки Росси», стр. 493): «Въ настоящее время и при настоящемъ поло- 
женши края даже самые обильные урожаи становятся б%дою для жителей; 
ц$вы на хлЪбъ тогда упадаютъ такъ низко, что крестьяне не могутъ 
выручить столько денегъ, чтобы уплатить оброкъ и повинности». «При- 
чины маловыгодности земледвшя въ Воронежской губервш т8 же, что 
н въ Тамбовской, т.-е. ззтруднительность сообщенЙ, недостатокъ сбыта 
илн малое требован!е на хлбъ и вел детв!е того малоцфнность хл8ба 
печальная для поселянъ» (тамъ же, стр. 424 и 425). «Затруднительность 
сбыта причиною того, что цёны на хл%бъ бываютъ, по большей части, 
низки низки и нер$дко при большомъ урожлВ крестьянинъ не въ со- 
стояни уплатить всзхъ повинностей; отъ того Курская губ. обременена 
издавна огромными пнедоимкамн, въ убытокъ казнВ и къ большому отяго- 
щеп!ю поселянъ» (тамъ же, стр. 432, о Рязанской губ. тамъ же, стр. 451). 


Вопросъ о колебаняхъ хлЪбныхъ цЪнъ въ дорефор- 
менное время создалъ, какъ извфстно, цзлую литера- 
туру, въ которой съ публицистической точки зрёя 
первое мфсто принадлежить знаменитой стать Заблоц- 
каго-Десятовскаго, пом$щенной въ „Отечественныхъ 38- 
пискахъ за 1847 г. (содержане ея изложено у В.И. 
Семевскаго „Крестьянсв!й вопросъ“, томъ П, стр. 331— 
334). Объ этомъ же вопросЪ подробно травтуетъ и Тен- 
гоборск1й въ своихъ „Еба4ез зиг ]ез {огсез ргодисйуез 4е 


Струве. КРИТИЧ. ЗАМЪТЕВ. 13 
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18 Визе“. Тоше ргепиег. Рат1з. 1852 р. 394 54- (ср. такт, 
же статью „Тридцатые —сороковые годы“ въ „Экономи- 
ческомъ ЖурналВ“ за 1891 г., № 8—9). 

Денежныхъ повинностей въ пользу государства и гос- 
подъ—этого одного клина, вбиваемаго въ натурально- 
хозяйственнук, среду, было бы достаточно для того, чтобы 
усилить примитивныя экономическ1я неравенства, всюду 
существующя. Вообще же можно сказать — и въ подтверж- 
деше привесть рядъ ссылокъ изъ разнаго рода источ- 
ниБовъ— что ни пом щичье, ни государственное крестьяп- 
ство не являлось въ эпоху кр$постного права экономи- 
сви-однородной средой, хотя, конечно, и фиекальные, и 


помфщичьи интересы требовали извфстнаго равенства. 
Одинъ нов йпИЙ изслЗдователь говоритъ: «На практик%, п въ са- 
мый моментъ отвода над®ловъ по уставвымъ грамотамъ и владЪннымъ 
записямъ, полнаго равенства между отд$льными домохозяевами не было. 
Кажлый дворъ участвовалъ въ общемъ над, и въ дореформенное 
время, не вполнВ соотв тетвенно числу наличныхъ въ пемъ работни- 
ковъ. Но окружныя управлен1я и въ особенности помфщики сл$дили 
за тфмъ, чтобы равенство въ пользованши отд$льныхъ семей землею, по 
возможности, не нарушалось. Вотъ почему обще передзлы крестьян- 
ской земли до 60-хь годовъ происходили гораздо чаще, чЁмъ въ на- 
стоящее время; въ большинствЪ частныхъ имЪн! они повторялись изъ 
года въ годъ» (Головинъ. «Русск ВъЪетникъ», т. ССХУ, стр. 415—416). 


Экономическая преимущества государственныхъ кресть- 
янъ передъ помЗщичьими не созданы реформой: они цз- 


лиБомъ взяты изъ дореформенной эпохи. 

«Если перевести работу ихъ (помфщичьихъ крестьяпъ) въ пользу 
пом®щиковъ на наличныя деньги, по цфнамъ, существующимъ въ этомъ 
краз, то по нашему приблизительному разсчету,—говоритъ изслЗдова- 
тель дореформенной Ехатеринославской губерши капатанъ Павло- 
вичт,—каждое семейство бывшихъ помфщичьихъ крестьянъ паатило 
около 100 руб. сор. болЪе, ч$мъ семейство крестьянъ государственныхъ» 
(Мат. для геограМи и статистики Росси, собр. офицерами генер. штаба. 
Екат. губ. Сиб. 1362 г., стр. 177). По разсчету Я. Соловьева (]. с. 215 
и 220) въ Смоленской губ. приходилось повинностей на душу государ- 
ственныхъ крестьян 5 р, 66*/‹ к., а на душу помфщичьихь 13 руб. 
Помфщичьи крестьяне пзатилди обыкновенно казенныя подати и за 
себя, и за дворовыхъ. 
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ТУ. 


Н%сколько замфчан!Й объ освобожденш крестьянъ. 


Въ нашемъ обществ и нашей литератур весьма 
распространенъ идеалиетичесый взглядъ на освобождеше 
крестьянъ. Нисколько не желая умалять значеше этого 
великаго законодательнаго акта, мы, тёмъ не мене, 
должны заявить, что вовсе не разд$ляемъ его идезли- 
стическаго понимания. 

Не вдаваясь въ подробную мотивировку нашего 
взгляда, укажемъ только, что освобождеше крестьянъ 
вытекло прежде всего изъ матеральныхъ потребно- 
стей 10осударства; кр$постное право было пееовмЗ- 
стимо съ дальнфйшимъ экономическимъ развитемъ стра- 
ны, а такого развитя требовали непосредственные инте- 
ресы государства („казны“), въ значительной м$р$ опре- 
дЪлявипеся и опредЗляющеся его международнымъ по- 
ложенемъ. Для того, чтобы получать больше дохо- 
довъ, нужно было оживить экономическую д$аятель- 
ность народа п самое могущественное средство для та- 
кого оживлен!я представляли улучшенные пути сообще- 
нй ин въ частности желЪзныя дороги ‘). А ясно, что 
постройка ихъ была или вполн$ невозможна въ вр$пост- 
ной Росе1н, или же неизбЪжно дала бы толчокъ къ крайне 
нежелательному для государства активному народному 
движенио противъ кр$постнаго права. Съ другой сто- 
роны, финансовая часть эмансипации —выкупъ быль бы 
совершенно неосуществимъ безъ развитя улучшенныхъ 
путей сообщешя, а иначе какз в5 формь зыкупа ре- 
форма не момла бы’ состояться. 


1) Нечего, кажется, напоминать и о томъ обстоятельствВ, что и 
жизнь, и наука одинаково краснорЪчиво говорили о низкой производи- 
тельности кр$постного труда. 
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Были и друге чисто матер!альные факторы, при- 
нуждави!е государство къ коренной реформ сощально- 
экономическаго строя. Достаточно указать, что значене 
одного изъ нихъ вполнз ясно сознавалось и было под- 
черкнуто императоромъ въ знаменитыхъ словахъ объ 
отуЁн® Ер$постного права „сверху“ '). Нашимъ пони- 
машемъ вовсе не отрицается огромная роль идеальныхъ 
факторовъ вообще н въ частности въ данной реформ$; 
этимъ факторамъ отводится только настоящее м$сто, 
благодаря чему ихъ значене. является не „чудомъ’, 
а вполнВ естественнымъ, исторически необходимымъ яв- 
ленемъ. 

Въ нашей литератур$, кромЪ того, нер$дко встрз- 
чается противоположен1е, съ одной стороны, русекаго 
освобождения крестьянъ западно-европейскому, съ дру- 
гой стороны Положешя 19-го февраля всему поел$- 
дующему законодательству. Первое противоположене 
основано на незнакомств$ съ исторей западно-евро- 
пейскаго аграрнаго строя,—незнакомств®, которое вы- 
ражается въ совершенно невфрномъ (въ столь общей 
форм$) утвержденш, что въ Западной Европ крестья- 
не были освобождены безъ земли или, другими словами, 
обезземелены законодательнымъ путемъ *); второе—вны- 
текаетъ просто изъ пгнорпрованя всфмъ извфетныхъь 
историческихъ фактовъ. ТФ же, кто подобно автору „Очер- 


*) Ср. напр. Иванюковъ. Падеше кр%постного права въ Росс!и. 
Спб. 1888 г., стр. 8—11. 

?) На это указывали уже г. Кейсолеръ въ своемъ большомъ из- 
саздован1и объ общин (баг СбезсШеме п. Кик 4ез Б&пегИсВел @е- 
шеш4еез2ез ш Козз]ап@, Ш, $. 297, Апт.) и г. Слонимеюй въ своихъ. 
статьяхъь въ В. Е., напр. въ статьВ «Либералы и либерализмъ въ 
Зап. ЕвропЪ»> (1883, № 1), противъ которой полемизируеть Юзовъ въ 
«Основахъ нар—ва» ч. [, стр. 450 и са. 
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ковъ нашего пореформеннаго общественнаго хозяйства“, 
говорятъ, что „Положеше 19-го февраля было лебеди- 
ной пфенью стараго процесса производства“ (натураль- 
наго хозяйства на основф кр$постного права? П. С.); 
и что „поелЪ него не было ни одного законодательнаго 
акта, ну5ющаго цфлью развипе крестьянъ, какъ произ- 
водителей: вся посл$дующая государственно-хозяйствен- 
ная дфятельность была направлена въ совершенно про- 
тавоположную сторону“ —совсфмъ напрасно одфваютъ въ 
пышныя словеса тотъ простой фактъ, что уничтожить 
личную (юридическую) зависимость крестьянъ и въ то же 
время, не давъ имъ земли, поставить ихъ въ полную эко- 
номическую зависимость отъ прежнихъ господъ, конечно, 
было и въ эпоху реформы кр$постнической утошей. 
Все, что можно было сд$лать для землевладЪльцевъ, го- 


сударство сдБлало и внесло въ Положене. 

Это прекрасно понималъ Н. О. Лобачевоюй, писатель, котораго, въ 
виду трезвости его взглядовъ, мы Даже не р5шаемся назвать народня- 
комъ. «Изучен1е «Положен!я 19 февраля» показало, —говоритъ Лоба- 
чевск1 В, —что оно слагалось далеко не подъ влян!емъ одн®хь освобо- 
дитезьныхь идей. Въ самомъ ДЬлЪ, земля давалась крестьянству за 
девьги— оказалось, что во всей сЪверной нечерноземной полосз Россо 
выкупная цВнность земли далеко превышала дйствительную ея цзи- 
ность; первая оказалась настолько выше послВдней, что помЪщики 
отказались отъ дополнительнаго платежа и произвели надвлен1е кре- 
стьянъ тотчасъ посл обнародован!я «Положен1я». Стало быть, здесь 
земля обошлась саишкомъ дорого и высокюе выкупные платежи не 
могли остаться безъ в\яв1я на бытъ крестьянства. Въ черноземной 
полос$ выкупъ былъ боле согласованъ съ дёйствительною стоимостью 
земли. Но злЪсь оказалась другая 6348. въ значительномъ числ сзу- 
чаевъ размфръ надёла не могъ абезпочить земчевладёльца; оказалось 
далве до 600.000 крестьянъ, паземельный надВлъ которыхъ колеблется 
около одной десятины на ревизскую душу. Говорить-ли о томъ, что 
выкупь зависЬть отъ землевлад®льцевъ, что при уменьшенныхъ надз- 
лахъ первыя десятииы надЪлза оцзнивались выше, чЁмъ тв, которыя 
оставались у помфщика, результатомъ чего явилась ежегодная переплата 
крестьянъ болЪе 2 мвллоновъ рублей только въ 14 губершяхь? [Одинъ 
изъ новыхь нашихъ оптимистовъ (Ходск1й) «Отечественныя Записки» 
т. ССЕХУТ, отд. П, стр. 169—170]. 
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„Форма процесса производства, — говорить г. —онъ,— 
выработанная многими вфками хозяйственной дфатель- 
ности Росёи и получившая недавно въ крестьянскомъ 
„Положени“ санкщю закона, форма, въ которой ору- 
дя производства принадлежать самимъ производителямъ, 
стала въ противор$че съ новой формой процесса про- 
изводства, въ которой оруде труда нн подъ какимъ ви- 
домъ не должно принадлежать производителю“. Эти 
разсужден!я представляютъь стравную попытку вложить 
свои собственные идеалы въ цфлый экономичесый строй, 
совершенно непричастный этимъ идеаламъ и въ зако- 
нодательный актъ, который можетъ быть признанъ клас- 
сическимъ примфромъ компромисса разныхъ интересовъ. 
Мы весьма сомнфваемся, чтобы такое толковаше исто- 
рическихъ фактовъ было плодотворно въ теоретическомъ 
и практическомъ отвошеняхъ. Это тотъ же слащавый 
оптимизмъ, который Н. О. ХЛобачевеюй ставилъ въ 
упрекъ г. Ходскому, только по отношеню не въ на- 
стоящему, а къ прошлому. 

у. 


Развит!е нашего народнаго хозяйства посл реформы. НЪсколько 
зам чан!Й объ эволющи землед%лия. 


Въ истори населеня послЪ паденя кр$постного 
права мы видимъ ту же основную черту, что и до осво- 
божден!я. Энермя размножешя въ общемъ стоить въ 
прямой зависимости отъ земельнаго простора и земель- 
ваго надфла (см. прил. Г. Это совершенно убфди- 
тельно доказывается данными какъ Центральнаго Ста- 
тистическаго Комитета, такъ и земской статистики. 
Да оно и не можетз быть иначе при условия нату- 
фальнало, „самопотребительскаго“, по выражен1ю г. Го- 
лубева, хозяйства, служащаго прежде всего для непо- 
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средственнаго удовлетвореня нуждъ самого производи- 
теля. Если это хозяйство даетъ дефицитъ; то онъ дол- 
женъ тотчасъ отражаться, выражаясь въ терминахъ 
Мальтуса, и „превентивно“, и „репрессивно“ на на- 
селенш. Дефицитъ въ землед$льческомъ хозяйствВ дЪй- 
ствуетъ, кромЪ того, какъ задерживающий размножене 
факторъ черезъ посредство отхожихъ промысловъ тамъ, 
гд$ они. отвлекаютъ на значительную часть года круп- 
ную долю взрослаго мужского населеня. 

Освобожден!е крестьянъ, независимо отъ его чисто 
экономическало значеная и др. сопутствовавшихъь ему и 
слфдовавшихъ за нимъ хозяйственныхъ перемфнъ, холж- 
но было по своимъ психическимъ воздфйствямъ под- 
нять энергю размножен!я. ДЪйствительно, мы видимъ, 
что—кавъ говорить ЛП. П. Семенов (Ковская перепись 
1882 г., стр. ХХУП— „бывшее кр$постное населетше, 
вовсе не прироставшее въ течеше нып$шняго вЪва до 
1861 г. (какъ это ясно доказываеть сравнене ревиз!й 
УП, УШ, ХиХ), посл 1861 года стало приростать 
съ неимоврной (2) быстротой“... Й это явлеше, ко- 
нечно, всего боле обусловливается тфмъ фактомъ, что 
товарное производство, проникнувъ, съ проведенемъ 
желЁзныхъ дорогъ, широкой волной въ прежнюю, по 
преимуществу, натурально-хозяйственную среду, повы- 
сило емкость территорн по отношен!ю въ населен1ю и 
стимулировало размножен!е. Съ того момента, что и цфны 
на землед$льчесые продукты повысились, и возможность 
ихь сбыта расширилась, для помфщиковъ стало выгод- 
нымъ расширять свое производство. Еще болфе удоб- 
нымъ и выгоднымъ было для нихъ переуступать свое 
право на расширеме производства крестьянамъ, сдавая 
имъ земли въ аренду. Тавимъ образомъ, пищевая пло- 
щадь, доступная крестьянству, т.-е. его средства суще- 
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ствован1я увеличизались и въ то же время доходы пом*- 
щиковъ расли. Но рядомъ съ этимъ шло размножене 
народонаселеня и дроблеше хозяйствъ, опережавшее 
первос. „Еще сильнЪе, ч$мъ населеше, возрасло число 
дворовъ, вслЗдетые дфлежей, которые прежде были не- 
естественно сдерживаемы крФпостнымъ` правомъ; земля 
же, разъ подфленная на душевые участки, распред$- 
ленные между дворами по числу ревизскихъ въ нихъ 
душъ, въ земледфльческихъ м$стностяхъ почти не пе- 
ред$лялась и только дробилась между дБлившимися 
дворами, такъ что мноме изъ нихъ утеряли возмож- 
ность вести самостоятельно свое хозяйство“ (Семеновъ, 
тамъ же). Техника же хозяйства, которое у крестьянъ 
не переставала быть по преимуществу натуральнымъ, 
почти не прогрессировала, въ значительной м5р$ именно 
потому, что хозяйство оставалось натуральнымъ. И вотъ 
передъ нами—картина натурально-хозяйственнато пере- 
населен1я, осложненнаго товарно-хозяйственными момен- 
тами и другими важными чертами, унаслБдованными 
оть сощальнаго строя крЪфпостной эпохи. Но забудемъ 
о существовани помфщичьихъ хозяйствъ, которыя брали 
себ львиную долю продукта, производимаго на ихъ 
земл$, и представимъ себЪ, что веБ земли еще до осво- 
божден!я . принадлежали крестьянамъ. Тогда натурально- 
хозяйственное перенаселен!е — и притомъ въ чистомъ 
вид наступило бы почти нав$рное еще раньше и при- 
вело бы къ переселенямъ и ихъ суррогату—отхожимъ 
промысламъ. Совершенно безспорно, что вз настоящее 
время никакая ликвидацая частныхь тозяйствз в5 пользу 
крестьянскаю, не можеть устранить перенаселеная зна- 
чительной части Росси въ смысл$ избытка рабочихъ 
рукъ и м5стамн даже въ смыслБ избытка ртовъ отно- 
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сительно пищи, производимой на данной площади *). И 
даже если уничтожен!е избыточнаго населен1я путемъ 
указанной ликвидащи было бы достижимо и посл дняя 
была бы возможна, то это, при услови сохранешя и 
укр$пленя натуральнаго хозяйства, отбросило бы насъ 
только на н$сколько десятковъ лфтъ назадъ, & затфмъ 
хы вернулись бы преблагополучно къ той точи®, на 
которой находимся теперь. Вопросъ о подъем$ всего 
народнаго производства стояль бы передъ нами въ 
еще большей нагот$. Оставалось бы или переселяться, 
„бБжать прочь отьъ самого себя“, по удачному выраже- 
вю г. Маркова *), или реорганизовать все народное 
хозяйство *). 





') Выводы г. Аороленко по этому вопросу въ его работ ‹ Вольво- 
наемный трудъ» и т. д. (С. х. и ст. св. по матераламъ получен- 
нымъ отъ хозяевъ. В. У. Спб. 1892. Изд. Деп. ЗемледЬ мя и Сельсков 
Промышленности), конечно, не могутъ считаться статистическими, но, 
тЪмъ не мензе они сохраняютъ свое значен!е и констатируемый нами 
фзктъ-—огромнаго избытка рабочихъ рукъ въ центральной черновем- 
ной полос не подлежитъь ни мал8йшему сомн$ню. Въ Елецкомъ 
у$здЪ, по словамъ гг. Бехттева и Хвостова, ‹если бы даже скупать 
изъ частнаго владён1я вс земли и распрез$лить ихъ между крестья- 
Нами», ТО все Таки «окажется иззишекъ въ 6.670 работвикахъ, нуж- 
дающихся въ постороннихъ отъ земледЬля заработкахъ» (Экономиче- 
ское положеве крестьянъ въ черноземныхъ губерв}ягъ. Отд. оттискъ 
ьзъ Изв. Ими. Русск. Геогр. Общ., т. ХУИ, вып. 3-й, стр. отд, отт. 10). 

?) «Русская Рфчь», февраль, 1882, ст. «Обфтованныя земли», стр. 
282. Г. Южаковъ въ 1884 г. («ВЪстникъ Европы», 1юль, ст.: «Задачи 
земледфльческой (?) политики», стр. 391) остроумно замфтилъ, что 
‹нельзи себЪ представить боле несчастной идеи, какъ р5Ьшать наши 
экономичесвя затруднен!я путемъ б$гства къ башкирамъ и калмыкамъ». 

>) Сохранеше и `укрЪпаев{е натуральнаго хозяйства, на нашъ 
взглядъ;, впрочемъ, совершенно немыслимо, и потому мы уб®ждены, 
что повышеше благосостояшя крестьянскаго населен!я чисто земледвль- 
ческой Россзи—какъ результатъ аграрной реформы —неизбзжно привело 
бы къ пышному разцвВту капитализиа въ промышленной Росфи, такъ 
какъ равнялось бы открыт!ю новаго, широкаго рынка для ея продук- 
товъ; такимъ образомъ, оно явилось бы могуществевнымъ факторомъ 
въ ДВлЛВ реорганизаци всего народнаго хозяйства. 
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Какимь же образомъ, на какихъ началахъ можеть 
быть реорганизовано наше народное хозяйство? Мы на- 
рочно подчеркиваемъ слово можетз для того, чтобы 
сразу устранить изъ нашихь разсужденй утопичесые 
элементы. Къ такимъ безусловно утопическимъ элемен- 
тамъ мы причисляемъ то „обобществлене труда“, о кото- 
ромъ, на посл$Зднихъ страницахь своей книги, трак- 
туетъ г. Николай -—онЪ, „несомнфиный маркспетъ”, по 
аттестации г. В. В. Удивительно: Марксъ такъ много 
сдфлалъ для выяснен1я несостоятельности утопизма и въ 
этомъ одна изъ главнЪйшихъ заслугъ великаго экономиста, 
и вотъ являются марксисты, которые, подъ прикрытемъ 
его авторитета, преподносятъ самыя невфроятныя уто- 
ши. Обобществлене труда, „оппрающееся на мате- 
р!альныя условя производства, унасл$дованныл нами 
отъ нашего историческаго прошлаго“ *) и осуществляе- 
мое современнымъ государствомъ, это—-утошя, ничего 
общаго не им$ющая съ соц1ологическими идеями Маркса. 
Куда дфлось у нашего „несомн®ннаго марксиста“ уче- 
ме Маркса о государств и классовой борьбЪ, которое 
въ общемъ соц1ологическомъ м!'ровоззр$и Маркса за- 
нимаетъ, конечно, не менЪе важное м$сто, чЁмъ теоря 
прибавочной стоимости?.. Мы считаемъ вслкаго рода уто- 
шп, какъ бы онф ни были симпатичны по своему со- 
держан!ю, вредными съ того момевта, что он$ выдаются 
за нЪфчто реальное. Он заволакивають глаза и не поз- 
воляютъ ясно видфть и оцфнивать окружаюцщия насъ 
явлен!я п соотв тственно этому дЪйствовать. СиБшу ого- 

:) Тутъ авторъ ииЗетъ въ виду общину и экономическую само- 
стоятельность производителя. Мы думаемъ, что не мензе важнымъ 
матеральнымъ условемъ, унаслБдованнымъ нами отъ нашего истори- 


ческаго прошлаго, является существующее распредюлене поземельной 
собственностн. 
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вориться: утошй я нисколько не см$шиваю съ широ- 
кими идеалами. Безъ послФднихъ немыслима пикакая 
истинно прогрессивная рзбота: первыя ставятъ на м$сто 
реальныхъ точекъ опоры субъективныя усмотрЪня ни 
упован1я. 

Теперь возвратимся снова къ нашей тем$. Въ на- 
стоящей работБ для насъ прежде всего важно указать 
не то, что, по пашему мн$нИо, должно быть, а то, къ 
чему сводится реальный процессъ экономической эволю- 
ци, намфтить его господствующую тенденцию. 

Мы можемъ избавить себя отъ всякаго доказательства 
того положеня, что наше крестьянство въ его цЗломъ, 
какъ землевладЪлецъ, имфетъ хроничесвй дефицитъ, кото- 
рый оно должно покрывать арендой частновладЪ льческой 
землн и разнаго рода заработками '). Въ тавшя условя 
русев1я трудяцияся массы поставлены своимъ истори- 
ческимъ прошлымъ, п въ нихъ хайнтализмз совершенно 
пе причемъ. Но, и принанимая частновлад льческую землю, 
и работая въ помфщичьихъь хозяйствахъ, наше вкре- 
стьянство производить такъ мало, что нри первомъ же 
неурожа$ у значительной части его должень оказаться 
крупный продовольственный дефицитъ. Этотъ дефицитъ 
существуетъ всегда: дЪло въ томъ, что говорить о кре- 
стьянетвЪ, какъ о цфломъ, нельзя, и главный недоста- 
токъ разсужденй г. Голубева въ его замфчательныхъ 
статьяхъ состоптъ именно въ томъ, ‘зто опъ пикакъ не 
можетъ отд$латься отъ этой фикци. 

Во всякомъ случаЪ, педостаточное производетво—0с- 





1) Ср. работы г. Голубева въ «Юридич. ВФствикВ». 1892г. № 10. 
‹Къ вопросу о причинахъ экономическаго упадка сельскаго  паселеня 
и помфщичьяго хозяйства» п въ ‹Русской Мысли» «Подать и народное 
хозяйство» (1893, У—УП) п статью г. Маресса «Пища народныхъ массъ 
въ Росфиа» (тамъ же Х—Х1). 
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новной, доминируюций фактъ нашего народнаго хозяйства, 
являющийся прямымъ насл$демъ прославленной эпохи 
народнаго производства. Поэтому, увеличене пронзво- 
дительности землед$льческаго труда прямо выгодво и 
благод$тельно для русскаго крестьянства. То, что гово- 
ритъ г. Николай —онъ на этотъ счетъ (Очерки нашего 
пореформеннаго общественнаго хозяйства, стр. 264—266) 
въ значительной м$р$ основано на недоразум$нш. Тоть 
русскай крестьянинъ, на котораго современный крп- 
зисъ. обрушился всей своей тяжестью и для котораго 
онъ выразился прежде всего въ болфе частомъ, чЁмъ 
прежде, недо$данн, этотъ крестьянинъ производить 
хлЬбъ для того, чтобы потреблять его, а нехватающее 
количество пищи покупаетъ на заработанныя деньги. 
Когда же онъ самъ продаеть хлЪфбъ, то это, въ сущ- 
ности, не продажа, а чрезвычайно тягостная залоговая 
операщя '). Еще до г. Голубева этоть фактъ быль 
статистически осв$щенъ земскими статистиками (напр., 
въ работВ г. Щербины и въ трудахъ Казанской 
эвкспедици). Путемъ опросовъ избранныхъ домохозяевъ 
отдфльныхъ селен! Воронежскаго уззда было конста- 
тпровано, что среди государственныхъ крестьянъ 52°/‹, 

1) «При отсутств!и кредита и одностороннемъ направлен}и сельско- 
хозяйственнаго производства, — говорилъ г. Щербина еще въ 1884 г. 
(Сб. стат. евЪд. по Воронежской губ., т. 1, Воронежеюй у\эдъ, стр. 
193 —194)—хлЪбъ служить въ такихъ случаяхъ своего рода деньгами, 
на которыя можно вымЗнять извЪстное количество бумажекъ и се- 
ребра. Когда же минетъ спещальная нужда въ этяхъ посяЪднихъ, 
хлЪбъ теряетъ этотъ характеръ и удерживаетъ за собой одни лишь 
свойства потребительной цЪнности. Въ это время онъ покупается для 
продовольствя, берется въ займы и пр. Само собой попятно,. что хо- 
зайства, прибЪгающя 5Ъ такой двойной мн — сначала хл8ба на деньги, 
а затВмъ денегъь на хлЪбъ, находятся въ положени базансирующихъ 


хозяйствъ на той точкВ, за которою начинается окончательное ихъ 
падене». 


- 


» среди собственниковь 59°/, всЪхъ семей ежегодно 
прикупають хл$бъ. Важно указан!е воронежскихь ста- 
тистиковъ на экономичесые признаки, совпадающе съ 
прикупкой хлЪба на зродовольствяе. Безлошадные дворы, 
‚по отзывамъ вкрестьянъ, прикупаютъ хлЪбъ на про- 
довольсте круглый годъ“. А располагающе тозько 
одной рабочей лошадью „большей частью также при- 
купають хлфбъ, разумФется не въ течеше всего года, 
а только временами“ (]. с. 196). Эти дв группы въ 
Воронежскомъ уфзд® составляли 33,1°/› всфхъ хозяй- 
ствъ "), а въ 5-ти губерыяхъ трехпольнаго чернозема 
(Черниговской, Воронежской, Полтавской, Саратов- 
ской, Курской), по сводЕВ г. П. Скворцова, хозяйства 
безъ рабочаго скота и съ 1 штукой рабочаго скота 
составляютъ 50,4°/, общаго числа (Юридич. ВФетникъ 
1891 г., т. УШ. Итоги врестьянскаго хозяйства на 

1) Вопросъ о прикупномъ хл86№ разработанъ г. ШЩербиной осо- 
бенно обстоятельно во 2-мъ вып. П тома Сб. ст. свЁд. по Воронеж- 
ской губ. (Крестьянское хозяйство по Острогожекому узду. Воро- 
нежъ 1887, глава ХШ стр. 290—304), (Хл8бное продовольств!е). 'Тамъ 


мы находимъ сл$дующую табличку (стр. 291), которая подтвердиаа 


выводъ боле раннаго (не подворнаго изсадовав!я) въ Воронежекомъ 
у8зд®. 
°®!о хозайствь покупавшихь хлЪбЪ. 


а 5 >. я 
Обозначеня групиъ. а ЕЕ! = 
28. за За 

Ш м а в 24 
Безземельные . 62,9 631 630 
Имзюще до 5 дес. на 1 дв. .. 531 67,0 64,2 
ь отъ 5 до 15 дес. на 1 дв.. 59,0 66,5 61,3 
› » 15 » 95 » » 1 » 48,5 42.0 48,3 
» свыше 25 дес. на 1 дв.. 36,6 — 36,6 
Всв группы. : зе 53,3 66,0 58,1 


Составитель сборника по Мценскому у. (Орловской губ.) при- 
знаетъ «группу крестьянъ, прикупающихъ х1%бъ и покупающихъ его 
круглый годъ, равною, по крайней м8рЪ, половин домохозяевъ изъ 
общаго чисза ихъ въ у$здВ» (стр. 67). 
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южномъ трехпольномъ чернозем. Стр. 158). Такимъ 
образомъ, мы могли бы предположить, что 40 — 505/, 
веЪхъ крестьянскихь хозяйствъ чисто-земледфльческихъ 
губерн!й прикупають хлБбъ на продовольстве. Но, если 
даже мы примемъ число такихъ хозяйствь равнымъ 
числу безлошадныхъ, т. е., 25°/, общаго числа дворовъ, 
то для нихъ увеличене производительности ихъ труда, 
хотя бы сопровождаемое падешемъ м$фновой цфнности 
и цфны хлЬба, будетъ во всякомъ случаЪ выгодно. 

Но аргументащя г. Николая — она независимо отъ 
этого не выдерживаетъ критики. Во-лервыхъ, онъ забыва- 
етъ, что повышене производительноети землед$льческаго 
труда возможно только путемъ измБнешй въ техник 
и 65 системт хозяйства или полеводства. ЗатЗмъ соображе- 
н!я нашего автора, что „каждое увеличене производитель- 
ности землед$ льческаго труда, происшедшее у насъ, будетъ 
приближать на у1ровомъ рынк$ стопмость нашего продукта 
въ стоимости средпей общественно-необходимой. Мы пере- 
станемъ продавать нашъ продуктъ ниже нашей обществен- 
ной стоимости. Наши конкурренты лишатся возможности 
пользоваться свопмъ привилегированнымъ положешемъ и 
будутъ принуждены понизить цзну на свои продукты. Такъ 
что увелпчеше производительноств землед$льческаго 
труда гроизведетъь то, что оно только и можеть произ- 
вести на стопмость товара: оно понизитъ его стоимость, 
а слЗдовательно и цЪну“ (265 стр.)—и эти соображе- 
н!я далеко не такъ доказательны, какъ они могутъ по- 
казаться на первый взглядъ. Для того, чтобы наши кон- 
курренты выпуждены были „попизить цфну на свои 
продукты“, производительность нашего земледфльческаго 
труда— если стоять на почвть теории Маркса и оста- 
вить в5 сторонтъ возможность переполненя рынка то- 
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варомь, т.-е. избытокз продложешя надз спросомз, яв- 
лее, которое въ области землед$ля можеть чаще 
ч$мь въ обрабатывающей промышленноств, компенси- 
роваться протпвоположпымъ случаемъ—должна обогнатеЕ 
производительность землед$льческаго труда нашихъ кон- 
куррентовь и притомъ имфть доманпрующее значен1е 
на международномъ рынкЪ. Если же наша производи-- 
тельность будеть нЪеколько отставать (что самое вЪ- 
роятное) отъ „общественно - необходимаго труда“ или 
стоять съ нимъ на одномъ уровни, то т посл6детвая, 
которыя пророчитъ г. —онъ, не наступять: мы бу- 
демъ только имфть больше продукта и продавать его по 
прежней ц$нз; нашъ доходъ въ натур$ и въ деньгахъ 
возрастетъ. 

Вообще г. Николай —онъ папрасно такъ боится 
увеличеня производительности землед$льческаго труда. 
Происходптъ это у пего оттого, что онъ, какъ мы только 
что указали выше, повидимому, иначе и не можеть 
представать себЪ прогресса сельскаго хозяйства, кавъ 
въ вид все бдльшаго и большаго вытфепенмя живого 
труда машинами, словомъ, въ т5хъ формахъ, въ кото- 
рыхъ дЪйствятельно развивалось экстенсивное землед$ ле 
въ С.-А. Соединенныхь Штатахъ, и не такъ р$зко и 
у васъ въ Новоросен. Между тфмъ, это только опред$- 
лепная фаза эволющи, которую нельзя возводить въ за- 
конъ развит!я '). 

Эта ошибка г. Н. —она стоитъ въ связи съ дру. 





') Въ противоположную крайность впала англ1ЙАская политическая 
эконох1я (Мальтусъ, Рикардо, Сен1оръ), устапоппвшая, какъ пезыбле- 
мое, положене о прогресспвномъ упалкВ производительности земле- 
дфльческаго труда (4-Й законъ Сенора, см. его Ро!са] Есопоту 5-4 
БА ор 26). 
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гой —со сиБшешемъ интенсивности труда съ его про- 
изводительностью (стр. 206). Авторъ „Очерковъ“ про- 
смотр$лъ, такимъ образомъ, одну изъ самыхъ блестя- 
щихъ теоретическихъ заслугь Маркса. Интенсивностью 
труда, по Марксу называется степень затраты рабочей 
энери въ единицу времени; производительность же 
труда изм$ряется количествомъ единицъ продукта, произ- 
водимыхъ въ единицу времени. Интенсивность труда 
лежнтъ въ человзЕЪ, есть выражене его физтологиче- 
ской затраты, производительность лежитъ, тавъ-сказать, 
внф челов$ва и подъемъ ея есть результатъ рац1ональ- 
ной утилизащи силъь природы и ихъ сочетаня съ тру- 
домъ человЪка. Если интенсивность и пронзводитель- 
ность растутъ въ одинаковой м$р$, цВиноеть продукта— 
по теории Маркса—не можетъ упасть '). 

Г. Каблуковъь въ своемъ выше уже указанномъ со- 
чиненш „Вопросъ о рабочихъ въ сельскомъ хозяйств“ пы- 
тался доказать, что капиталистическая организацщя земле- 
дЪя въ развитомъ капиталистическомъ строф & ]а 1опеие 
невозможна. Г. —онъ, очевидно, смотритъ иначе на тотъ 
же самый вопросъ, но и тотъ и другой р$шительно 
утверждаютъ, что отдфлен1е обрабатывающей промышлен- 
ности отъ земледЪлля приводить къ ухудшеню поло- 
женя земледльческихъ классовъ. Поскольку это по- 
ложен!е указываетъ на трудность, на бол$зненный, если 
можно такъ выразиться, характеръ перехода отъ нату- 
ральнаго хозяйства къ денежному —противъ него нельзя 
спорить. Но г. --онъ связываетъ фактъ ухудшен!я поло- 


т) Интенсивность труда и интенсивность хозяйства, конечно, не 
одно и тоже (ср. Скворцовъ. Вяве и т, д. стр. 487, прим.). Но, чё мъ 
интенсивнВе трудъ, тёмъ выше цЪнность производимаго въ единицу 
времени продукта и тЁмъ выше, при прочихъ равныхъ условяхъ, хо- 
ходъ, получаемый съ едвницы площади. 
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жения сельскаго населешя съ ростомъ производитель- 
ности труда, которая, какъ мы только-что указали, 
суфшивается имъ съ интенсивностью. Отсюда именно— 
непониман!е эволющи сельскаго хозяйства у этого автора. 
Онъ не понимаетъ, что прочное повышене гроизводитель- 
ности землед$мя требуетъ въ то. же время повышен!я 
его интенсивности — 6$ смыслть увеличен: затраты труда 
ц капитала на единицу пространства. И если, какъ 
уже было указано выше, нев$рно знаменитое положе- 
ше англйской политической экономи, что повышене 
интенсивности землед$ ля сопровождается всегда пони- 
женемъ его производительности '), то еще менфе воз- 
можно принлть мн5ше г. —она, что ростъ производи- 
тельности въ землед$лли имфетъ тенденшю постоянно 
понижать м$новую цфиность получаемыхъ съ, данной 
площади продуктовъ, т.-е. доходъь землед$льца. Это по- 
ложене было бы вфрно только въ томъ случаЪ, если бы 
ростъ производительности могь совершаться независимо 
отъ повышеня интенсивносте хозяйства и роста интен- 
сивности труда земледЪльца, но эта возможность 6о- 
л$е чБмъ проблематична и противорфчить эмпириче- 
скпмъ даннымъ. При оцфник$ вляня повышеня ин- 
тенсивности на доходъ земледфльца, въ особенности 
важна работоинтензивность, т.-е. затрата труда, такъ 
какъ она цфликомъ входитъ въ стонмость производства, >). 


1) Ср. въ особенности превосходныя зам$чаюя А. И. Скворцова 
въ его книг «Влян!е парового транспорта на сельское хозяйство», 
стр. 126—235, 425—434. 

?) Скворцовъ, Вмяше ит. д. стр. 132—133. Работы А. И. Скворцова 
могутъ служить образцомъ строго наупнаго развит1я нзкоторыхъ основ- 
пыхъ положен! экономической теори Маркса и въ этомъ отноше- 
ви представлаютъ ишсит не только въ русской, но и вообще во всей 
экономической литератур —если не считать весьма неудачной попытки 
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Если ростъ производительности не превышаетъь роста 
работоинтенсивности, то цфнность продукта и доходъ 
земледЪльца не м$няется. Если змерикансв!й фермеръ, 
до тБхъ поръ сявпий все пшеницу и пшеницу, пере- 
ходить къ смфшанному хозайству (п!хеё {агттб), то и 
работоннтенсивность и капиталоинтенсивность его хо- 
зяйства увеличивается. Онъ сокращаетъь площадь пше- 
ничныхь посфвовъ и начинаетъь производить болфе цёв- 
ный продуктъ, въ который вложено и больше труда— 
скоть, пшеницу же продолжаетъ производить не дороже, 
а быть можетъ, и дешевле прежняго. Доходъ нашего фер- 
мера долженъ увеличиться, въ особенности вътомъ случа$, 
если, кавъ п сл$дуетъ предполагать при такомъ хозяйств, 
ему мало или совсф$мъ не приходится обращаться къ 
дорого стоющему наемному труду. 

Поднят!е же интензивности труда, сопровождаемое 
повышенемъ его производительности— первое безъ вто- 
рого не имФетъ, конечно, смысла— увеличиваетъ доходъ 
(ренту) хозайства, повышая норму прибавочной стои- 
мости. И туть надо имфть въ виду одну для вопроса о 
будущности крестьянскаго хозяйства важную сторону: 
„подняте интенсивности труда гораздо легче въ мел- 
кихъ, ч$мъ въ крупныхъ хозяйствахъ. И чфмъ мен%е 
приложимы машины, вынуждаюцщия увеличеше интен- 
сивностн труда, какъ это имфетъ мЪсто въ хозяй- 
ствахъ съ преобладанемъ скотоводства, тёмъ бол$е 
должна существовать наклонность къ измельчан1ю хо- 
зяйствь  (Скворцовъ, Вщяне и т. д. стр. 669). За- 
м5тимь еще, что г. —онъ разсматриваеть все время 





К. Шмидта «Пе Оотевзе во зргойхайе Ъе; Магх» (ЗбаИрате. 1889). 
Покойный Н. И. Зиберъ, несмотря на свою изумительную эрудицию, 
ве сдлазъ существенныхъ дополнен къ теомн Маркса. 
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нашего крестьянина кавкъ простого рабочаго, тогда кавъ 
по той теорн, которой онъ слЗдуеть, крестьячинъ, въ 
силу своего положеюя самостоятельнаго земледльца, 
по крайней мЁр$ поскольку онъ обрабатываетъь свою 
землю, получаетъ одинъ нераздльный доходъ, въ кото- 
рый входятъ и заработная плата, и прибыль, и, нако- 
нецъ, рента. 

СдЁланныя нами замфчаня, въ основу которыхъ 
положены результаты замфчательной работы Скворцова, 
достаточно показываютъ, на сколько поверхностно от- 
несся г. —онЪ къ выясненю эволющш сельскаго хо- 
зяйства —сз точки зръня теори Маркса. 

Недостаточная производительность крестьянскаго хо- 
зяйства всей и въ особенности чисто землед$льческой 
Росаи указываетъ и путь экономическаго развития. 
Землед$льческая производительность должна быть по- 
вышена. А это можеть произойти только на почв$ 
дальнфйшаго прогрессивнаго развитйя всею народнаю 
хозяйства, т.-е. при условш прогресса обрабатывающей 
промышленности. Дальнфйшее развите раздЗленя труда, 
„отд$лене обрабатывающей промышленности оть земле- 
дъшя“ по терминоломи г. Н.— она, словомъ, формула 
экономической эволющи, данная Листомьз (см. гл. Ш), 
есть формула экономнческаго развитя Росси. 

Взглядъ, высказываемый нами, не представляетъ ни- 
чего новаго. Онъ -быль раньше не разъ формулиро- 
ванъ и въ терминахъ Маркса, и въ терминахъ Листа; 
онъ опирается на историчесяе прецеденты и не тре- 
буетъ нисколько в$ры въ чудеса. Поэтому-то естественно 
на противникахь этого взгляда всегда лежало 0ппз 
ргофап41, и мы, критикуя и опровергая ихъ воззрЕ я, 
тфиъ самымъ обосновываемъ нашъ собственный взглядъ. 
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Попытаемся теперь разобраться въ вонкретныхъ 
усховяхъ эволющи новаго народно-хозяйственнаго строя. 
Для этого мы должны прежде всего коснуться вопроса 
о выт5снени въ. области земледЁмя натуральнаго хо- 
зяйства мфновымъ и о сощальныхъ посл5детнахъ этого 
процесса. 


УТ. 


Пронвкновеше м$нового хозяйства, дифференщшащя крестьянства и 
вивеллирующая розь технической нерац!ональности кростьянскаго хо- 
зяйства. 

Въ сфер сельскаго хозяйства первое 20-лт1е посл 
освобожденя характеризуется повышешемъ цЪнъ на 
сельскохозяйственные продукты и расшнренемъ товар- 
наго ипхъ производства. Нашъ хлЪбный экспортъ растетъ 
быстро п въ общемъ (если брать трехлфтн!е перюды) 
съ замфчательнымъ постоянствомъ въ теченше 70-хъ го- 
ДоВЪ; ЕЪ этому же времени относится констатированное ') 
въ черноземныхъ губершяхъ и у$здахъ расширеще за- 
пашекъ, являющееся всюду результатомъ проведеня же- 
лфзныхъ дорогь и возможности сбыта. Г. Ник. —онъ 
на основанш цыфръ, опубликованныхъ Департаментомъ 
ЗемледЪ1я и Сельской Промышазенности *), вывелъ, что 
результатомъ такого развит!я сельскаго хозяйства въ его 
товарной формЪ было ухудшене народнаго потребления. 
Быть можеть и даже весьма въроятно, что такое ухудшен1е 
произошло нз самомъ д$л$. Экономическая усломя массы 
крестьянства были и тогда, неблестлиие, хотя конечно 


*) Прежде всего въ матералахъ Вазуевской коммисаи. 
*) Сборникъ свздЪн по Департаменту ЗемледЬмя и Сельской 
Промышаенности. Вып. 2-й. Сиб. 1880. 
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лучше, ч$мъ теперь. Но, къ сожал$ ню, весьма взроят- 
ное само по себЪ положене г. Ник. —она основано 
на незаслуживающихъь дов$йя цыфрахъ: он заимство- 
ваны изъ губернаторскихъ отчетовъ '). Не надо забы- 
вать, что только съ 1884 г., когда была опубликована 
работа Центральнаго!Статистическаго Комитета о распре- 
д$лени земель по угодьямъ и культурамъ въ 1881 г., мы 
имфемъ статистическую основу для опредФленя урожая *). 
Недов$ ре въ цыфрамъ, легшимъ въ основу вывода 
г. —она, будучи вполн$ законнымъ уже въ виду ихъ проис- 
хождевя, еще болЪе увеличивается именно тфмъ ихъ х&- 
рактеромъ, который г. —онъ особенно рЪзко подчерки- 
ваетъ (стр. 32). Стацюнарное состояне производства при 
расширен!и запашекъ, прп увеличении желФзнодорожной 
сзти на 86°/., маловроятно. СлЁдуетъ, кромВ того, 
обратить внимане на хронологю и географ\ю жехВзно- 


') Уже составители Военно-статист. Сборн. 1871 г. принуждены 
были признать, что по отдёльнымъ губ. эти данныя приводятъ къ не- 
сообразнымъ выводамъ (стр. 218—249). Не могу не обратить также 
вниман!я на то, что и относвтезьно перюда 1851—1872 г. Бяохъ при- 
шелъь къ выводу, аналогичному выводу г. —она. «Изъ сравнешя 
количествъ увеличен!я посзва зернового хлЪба въ Росаи за 21 годъ 
(съ 1851 по 1871 г.) съ увеличешемъ, за тотъ же перодъ времени на- 
родонаселен!я, видно, что увеличен1е посфва весьма незначительно и 
едва доходитъ до 6,4°/]о, между тзмъ какъ увеличене народонаселен!я 
за то же время достигаетъ 25°/о. Посему, естественао возбуждается во- 
просъ, насколько достовёрны данныя относительно посЪва. Если при- 
нять, что цыфры эти вёрны, и обратить внимане на усиленный вы- 
возъ, то въ такомъ случа единственнымъ (?) объяснен1емъь можетъ 
служить постоянное возвышен!е количествъ сбора». («Вмяше желВзн. 
дорогь на экономическое состоян!е Росби». Спб. 1878, т. П, стр. 16). 
Таквмъ образомъ, то явлен1е, которое для 70-хъ гг. пытается дока- 
зать г. —ояъ и которое для 80-хь гг. не можетъ подлежать ни малЪй- 
шему сомнЪню (Марессъ, Р. М. 1893, Х), — если вВрить губернатор- 
скимъ отчетамъ— характерно и для предшествующаго двадцатих тя. 

?) Статистическ!й временникъ, сея Ш, вып. 4. 


_214 


дорожной сЪти. Если мы взглянемъ на приложенную 
къ вып. 2-му Статист. Сборника М-—ва Путей Сооб- 
щен! (Спб. 1878) „карту желфзныхъ дорогъ, откры- 
тыхъ для общаго пользован!я, съ указанмемъ времени 
этого открыт!я“ (съ 1838 г. по 1877 г.), то мы уви- 
димъ, что постройка жел$зныхъ дорогъ, которыя могли 
стимулировать и дЪйствительно стимулировали произ- 
водство сельскохозайственныхь продуктовъ и, на пер- 
вомъ мЪстЪ, зерна, относится почти исключительно ко 
времени съ 1868 г. по 1877 г. Конечно, вине же- 
лфзной дороги сказывается не только въ первый годъ 
посл$ ея открыт я н даже не только въ первые годы, 
но это соображен!е можетъ лишь усилить недов$ ре къ 
т$мъ цыфрамъ, на которыхъ построилъь свой выводъ 
г. Ник. —онъ "). 

Какъ бы то ни было, мы имфемъ основаве ду- 
мать, что оть вторжешя товарнаго производства вы- 
играля по пренмуществу землевлад$льцы и зажиточ- 
ные крестьяне. Дифференцацщя въ сред$ крестьянскаго 
населен!я должна была увеличиться, и кЪ этой эпох$ 
относятся первые ея успЪхи. Процессъ этотъ проис- 
ходиль всего р$зче тамъ, гдВ товарному производ- 
ству было гд$ разгуллться, напр., въ Самарской губ. 
и въ Новоросси. Г. Головинъ въ 1883 г., на осно- 
вани данныхъ сенаторской ревизш, пишетъ: „Едва 
минуло двадцать лфтъ со времени освобожден!я — и въ 
общинахъ Саратовской и Самарской губ. н$тъ уже сл5да 
того равенства, которое составллетъ основную черту об- 


т) Одновременно съ г. Ник. —ономъ къ такому же выводу пришелъ 
покойный Ю. Э. Янсонъ въ «Сравнит. СтатистикВ» (11, 464—465), но 
и онъ быль вынужденъ указать (1. с. 417), что уменьшен1е сбора въ 
черноземнытъ г\б. произошло, несмотря на расширене запашекъ. 
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щиннаго устройства; съ одной стороны, р8зко выд$- 
ляются таке дворы, хозяйства которыхъ далеко перехо- 
дать за пред$лы врестьянскаго и зачастую даже грани- 
чатъ съ крупнымъ землевлад $ немъ, съ другой—размно- 
жается число дворовъ, совершенно броспвшихъ хо- 
зяйство... И Саратовская, и Самарская губ. принадлежать 
къ ТЬмъ немногимъ, гдф, по св$дБнямъ Департамента 
ЗемледЪл1я, число лошадей за послЗдня 20 лБтъ уве- 
личилось. Вотъ почему размножене безлошадныхъ дво- 
ровъ въ этихъ губерняхъ особенно знаменательно. Оно 
доказываетъ, что приростъ лошадей исключительно па- 
даеть на боле зажиточные дворы... ВездВ повторяется 
одно и то же: прогрессъ замфтенъ только въ рост от- 
дфльныхъ домохозяйствъ, далеко опережающихъ осталь - 
ныя, а община въ цфломъ состав$ не выказываетъь жиз- 
ненной силы... Не смотря на полнсе равенство (?) условий, 
въ каюя были поставлены отд5льные крестьяне при изда- 
пш Положен, естественное течене жизни усп$ло въ 
двадцать лЪтъ ниспровергнуть это равенство. Несом- 
нфнно, что дальнЪйниЙй ходъ д$ла еще усилитъ воз- 
никающую рознь. Можно этому радоваться, можно это 
н оплакивать, но самаго факта отрицать нельзя... 
У насъ обыкновенно приводятъь отдфльные факты и з3- 
т$мъ обобщаютъь пхъ на цфлое крестьянское сослове, 
какъ будто они въ равной степени относятся ко веЪмъ 
его членамъ. Если’ бФдность равносильна увеличеню 
сельскаго пролетар1ата, то совершенно правы т, вто 
утверждаетъ, что наше крестьянство приходитъ въ упа- 
докъ; но, въ свою очередь, не менфе правы и тЪ, кто 
ссылается на развит!е благосостоянйя отдЗльныхъ кресть- 
янскихъ хозяйствъ, и утверждаетъ велфдстые этого, что 
наши крестьяне богат$ютъ. Подвести итоги этимъ про- 
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тиворфчащимь фактамъ н$тъь возможности, такъ какъ 
обогащене однихъ нисколько не помогаетъ нищет® дру- 
гихъ” („Крестьянское землевлад$н!е въ двухъ низовыхъ 
губерн!яхъ". „Руссвй ВЪстникъ”. Т. СОХУ, 416—418). 

Въ цитированной ‘нами выше записк% гг. Бехтиъева 
и Хвостова прямо говорится: „Казалось бы, что прове- 
дене жел$зныхъ дорогъ, перерфзавшихъ Елецый у$здъ 
въ трехъ направленяхъ, должно было поднять общее 
благосостояще. На дЗл$ поднялось только благосостояне 
зажиточной и многоземельной части крестьянства, им$ю- 
щей средства нанимать еще ‘землю на сторон$ и продаю- 
щей хлЬбъ по высшей, противъ прежняго, цфнЪ" (1. с. 4). 

Возражая г. Ленекому, г. Е. Марковъ (самъ земле- 
владфлець Щигровскаго’ уфзда, Курской губ.) въ 1882 г. 
(цит. выше статья въ „Русской Р$чи", стр. 247) за- 
мВтилЪ, что „вообще въ черноземной полос» аренда ‘зе- 
мель служить до такой степени общимъ и в$рнымъ 
признакомъ зажиточности крестьянъ, что развф только 
въ шутку кто-нибудь могъ разсказать г. Ленскому о Ги- 
бельности этого выгоднаго промысла, за который иногда 
идеть чистый бой‘) между состязателями крестьянами-. 
„Истощенные... бЪдняки“ уже потому не могутъ „окон- 
чательно разориться“ арендами, что имъ, въ великому 
сожалЗню, никто не отдаеть земель в5 аренду, по про- 
стой причин ихъ бЖдности“ °) и т. д. „Причина, 
препятствующая крестьянскимъ обществамъ арендовать 
земли въ цфломъ своемъ составЪ——указывалъ В. И. 


1) Куреивъ нашъ. 

*) Курсивъ г. Маркова. Ировя г. Маркова совершенно неумВстна 
и борьба за аренду. конечно, должна была имзть трагячесюй исходъ 
Аля слабой стороны. 
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Орловъ еще въ 1880. г. (06. стат. свЁд. по Тамб. губ. 
Борисогл бей у$здъ. Отд. П, стр. 66)—заключается 
въ развивающейся все болфе и бол56 розни между сот- 
дфльными единицами, отдфльными домохозяевами, вхо- 
дящими въ составъ общества, & самая эта рознь является 
результатомъ. имущественной неравномЪрности отд$ль- 
ныхъ. дворовъ, проявляющейся все съ большей силою“ 
и Т. д. 

Посл$дующия земсвыя статистичесвя изелЗдованя съ 
полной ясностью раскрыли этотъ знаменательный фактъ 
дифференщаци крестьянскаго населения. Интересую- 
щихся мы отсылаемъ къ подхлиннымъ земскимъ сборни- 
камъ и своднымъ работамъ, изъ которыхъ по данному во- 
просу первое м%сто принадлежитъ статьямъ г. Ц. Сквор-. 
цова ') и образцовой монографии В. Е. Постникова *). 

Въ борьбЪ за аренду земель не могли не побфждать 
бол$е сильные экономически элементы. ЧЪФмъ больше 
им$етъ крестьянское хозяйство собственной надфльной 
земли, т$мъ боле при прочихъ равныхь условнхъ арен- 
дуеть оно на сторонф. ЭкономическйЙ смысль этого яв- 
лен!я совершенно ясенъ и тф данныя, которыя г. Ник. 
-—онъ, вел дь заг. Каблуковымъ, приводитъ для того, чтобы 
ослабить выводъ земскихъ статистиковъ и г. Карышева, 
только еще болфе уясняютъ этотъ смысль, сводящийся 
именно въ тому, что въ борьбЗ за землю превосходство 
оказывается на стброн$ экономически сильнаго хозяй- 
ства, болЪе богатаго землей, скотомъ и рабочей силой °). 


1) Юридич. В%стн. 1891 №№ 5—6 и 1892 г. № Эи 11: 

*) Южнорусское крестьянское хозяйство. М. 1891. По данному во- 
просу ср. въ особенности стр. 148—150. 

3) Ср. Карышевъ.  Крестьянск. визнадфльныя арёвды. Дерать, 
1892, стр. 151—165. ры 
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Самая необходимость арендовать землю была вызвана, 
конечно, не проникновеншемъ товарнаго производства, 
& условмями распред$леня поземельной собственности, 
унаслфдованнаго отъ эпохи „народнаго производства”, то 
бишь кр$постного права. Капитализмъ въ факт принад- 
лежности земельнаго фонда помфщикамъ не прин чемъ. 
Товарное же производство, создавъ усломя сбыта, сдф- 
лало возможнымъ расширен!е запашекъ и арендован!е 
помфщичьихь земель и тёмъ повысило емкость террп- 
тори по отношению къ населеню. Повидимому, все 
говорить о процесс вытфснен!я натуральнаго хозяй- 
ства денежнымъ: имъ оврашенъ современный кризисъ 
въ экономической жизни Росси. ТФмъ не мене, ра- 
стущее господство денегь и рынка сплошь и рядомъ 
игнорируется: такъ, г. В. В. утверждаетъ, что „при 
нормальныхъ условяхъ, когда челов$къ трудится для 
удовлетворен1я своихъ потребностей и расширяетъ про- 
изводетво по м$р$ роста послЗднихъ, естественно бу- 
деть судить 0 его доходахъ и, сл$довательно, о м5рз 
удовлетворен1я потребностей существованя по размфрамъ 
его производства’ (Прогрессивныя теченй1я въ крестьян- 
скомъ хозяйствВ. Спб. 1892, стр. 27). Почему нату- 
ральное хозяйство нормальнЪе м$фнового? Не по тому-ли 
что оно больше нравится гг. народникамъ? Дал$е тотъ 
же авторъ указываетъ на „различ!е цфли, пресл$дуемой 
мелкой и крупной культурами въ Росси: первая рабо- 
таетъ для продажи и потому основывается въ своемъ пре- 
образовательномъ движени на запросахъ рынка, вторая 
имфеть въ виду потреблеше внутри хозяйства и должна 
принаравливаться къ послфднему“ (тамъ же, стр. 32). 
Это разлище, дЪйствительно, существуетъ, но весь ходъ 
экономической эволющи направляется на его уничтожене. 


ме 
Крестьянинъ, даже если онъ и ве производить ника- 
кого излишка сверхъ того, что нужно для прокормленйя 
семьи, или’ имфетъ въ своемъ хозяйств8 хронический 
продовольственный дефицитъ, все-таки, какъ плательщикЪ 
государственныхъ и др. сборовъ, бываеть вынужденъ 
продавать хлЪбъ и, такимъ образомъ, подчиненъ рынку, 
а что же сказать о тфхъ мелкихъ хозяевахъ, кото- 
рые постоянно производятъ н%который излишекъ земле- 
дБльческихь продуктовъ? Власть рынка надъ крестьян- 
скимъ хозайствомъ, созданная желфзными дорогами, так 
велика, что если бы рынокъ потребовалъ оть крестьян 
культуры щедринской „персидской ромашки“, то они 
подчинились бы этому требовав!ю и сократили бы по- 
сЗвы ржи. Не надо, кром% того, забывать, что, какъ было 
уже указано выше, расшпирене рынка стимулировало 
размножене, и что рынку же обязаны своимъ необычай- 
нымъ развитемъ арендныя отношен!я, & арендная плата 
составляетъ для значительной части крестьянства самую 
крупную статью денежнаго расхода '). Правда, наше мел- 
кое хозяйство отличается обыкновенны»и достоинствами 
хозяйствъ этого типа: низкими потребностями. „Мелкое 
крестьянское хозяйство, —говоритъ авторъ „Доклада пред- 
сфдателя Высочайше учрежденной въ 1388 году ком- 
мисс по поводу падения цзнъ на сельско-хозяйственныя 
произведеня“ (Спб. 1892),—не выработывающее ни 
предпринимательской прибыли, ни процента на капиталъ, 
не производящее никакихъ авансовыхъ расходовъ въ 
счетъ будущей неизв$стной цфны, объединяющее въ ру- 
кахъ семьи хозяина вс$ отрасли производства, и доби- 
вающееся только (2) известной суммы продуктовъ для 


1) Карышевъ |. с. 
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потребленя семьи, не знаетъ (2) денежнаго убытка вся$д- 
сте низкой цфны, отъ котораго часто разораются хо- 
зяйства промышленнаго тика. Подчиная вмяню цфнъ 
только свое собственное потреблеше, которое оно со- 
кращаеть или расширяетъ, смотря по усломямъ дан- 
наго года, крестьянское хозяйство является болЪе устой- 
чивымъ, боле способнымъ выдерживать самыя невы- 
годныя настроен1я рынка“ (36). ДЪйствительно, сокра- 
щаемость потребностей этого хозяйства изумительна и 
въ этомъ его сила. 

Однако, наше крестьянское хозяйство платитъ госу- 
дарственные сборы, арендные платежи и пр. и покупаетъ 
т$ предметы, которые оно. отчасти по малоземелью, от- 
части— и всего бол$е— вел дств!е подчинен1я рынку пере- 
стало само производить. Оно нуждается въ деньгахъ, оно 
вынуждено руководиться во всемъ заботой объ нхъ прюбр$- 
тени. Въ связи съ этимъ — хахз причина и слъдств:е въ одно 
и тоже время—стоитъ п тотъ фактъ, что „государство, 
пережившее дорого стопвшую войву, построившее сЪть 
желфзныхъ дорогъ, вынуждено было (и добавимъ отъ 
себя моло) значительно увеличить денежныя требован!я 
отъ страны. Обыкновенные государственные доходы со- 
ставляли: 
въ 25 лфть съ 1837 по 1861 г. 5.219.000000 руб. 

„25 ,‚„ „ 1862 ‚„ 1886 „ 14.457.000000 —„ 

Докладъ 40). Итакъ, продолжая словами того же са- 
маго доклада (41) „за истекшее тридцатил$т!е возникла 
новая, быстро развившаяся потребность въ деньгахъ у 
государства, у помфщиковъ и у крестьянъ. Усиленный 
ростъ потребности въ деньгахъ поставиль русскому зем- 
лед$лю трудную задачу, ему понадобилось перейти 
возможно быстро отз натуральнаю тозяйства хз де- 
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нежному и развить излишекъ производства надъ по- 
требленемъ до такихъ размфровъ, чтобы имфть доста- 
точно матерала для продажи. На рынкВ появились масса 
продуктовъь и множество продовцевъ, м$6стныхъ же по- 
купателей въ достаточномъ числЪ не оказалось, такъ БАЕЪ 
промышленное и городское населене составляетъ ма- 
лый проценть всего населен!я страны. Рынокъ, навод- 
няемый хлбомъ, который ‘высылается нуждой деревни 
въ деньгахъ, нашелъь выходъ для этого продукта за 
границей и эБспорть хлЪфба получилъ быстрое разви- 
те“. „Патр!архальныя отношен!я натуразьнаго хозяйства 
должны были сразу приспособиться къ требован1амъ 
торговли въ самой сложной форм$ ея развит!я, къ между- 
народному рынку. Этотъ переворотъ, въ другихъ стра- 
пахъ подготавливавпИйся постененно, въ течене сто- 
л8тй, въ Росфи должепъ былъ совершиться въ течене 
двухъ-трехъ десятил т“. 

На огромное значене этого народно-хозяйственнаго 
переворота указываютъ и м%стные изслфдователи (см. 
напр. 4. ПН. Энелыардтз. Очеркъ крестьянскаго хо- 
зяйства въ Казанской и др. средневолжекихъ губер- 
няхъ. Казань. 1892, стр. 61—62). „По замфчан!1ямъ 
крестьянъ, въ послфдея десять-двадцать лётъ въ селе- 
няхь значительно возрасло количество торговыхъ заве- 
денй и вмфст$ съ тЪмъ вкрестьянинъ сталь вывозить въ 
города сыровья нееравненно больше, чЁмъ въ прежшя 
времена. Въ этомъ, конечно, заключается естественный 
10дз !) мФновыхъ процессовъ, но это въ то же время 
налагаетъ особый отпечатокъ на экономичесый быть и 
обстановку крестьянина“. „Между тмъ какъ одною 
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рукой крестьянинъ покупаетъ чужой товаръ, другой— 
онъ продаеть продукты собственнаго труда и хозяйства. 
Посл$днее предшествуеть первому, причемъ самые м$- 
новые процессы пробр$таютъ въ этомъ случа особенно 
важное значене для крестьянскаго хозяйства. Безъ чу- 
жого товара крестьяниль можеть еще обойтись, но безъ 
продажи продуктовь собственной производительности 
ему немыслимо было бы вести хозяйство“ (Сборникъ 
ст. св. по Воронежской губ. т. Г. Воронежек. уззд. 
стр. 184 и 136). Посмотримъ теперь на конкретномъ 
прим$рЪ, въ чемъ выражается подчинене крестьянскаго 
хозяйства рынву. Въ какой м$рф южнорусское коло- 
нистекое и крестьянское хозяйство нуждается въ рынкЪ, 
лищь только оно ва самомъ дЪлЪ обезпечиваетъ земле- 
дЪльца и является устойчивымъ, видно изъ того, что 
при 60-десят. надфлф 40°/, всей территори хозяйства 
представляетъ тортювую, т.-е. предназначенную для про- 
изводства продажнаго продукта площадь, а при надфл$ 
въ 30 дес. то же самое отношене = 26,7°/.. Но изли- 
шекъ, выносимый на рынокъ, оказывается во второмъ 
случа не вдвое, & даже втрое меньше, ч$мъ въ пер- 
вомъ, потому что число рабочихъ силъ, хотя и совра- 
щается при уменьшенш общей территор!и хозяйства, но 
не пропорцонально, а въ меньшей степени (Поствиковъ, 
Южно-русское крестьянское хозяйство, 270). Въ Таври- 
ческой губ. „крестьянская семья средняго состава и до- 
статка, живущая исключительно земледзмемъ и сводя- 
щая свой балансь безъ дефицита при среднихъ уро- 
жаяхъ, должна имфть въ своей посфвной площади 16— 
18 десятинъ, из5 которых» 6—8 десят. должны идти 
на воздълываще зерна для продажи '). Средн! таврича- 
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нинЪ и имфетъ около 18 дес. посфва на дворъ, но 40°/% 
населен!я трехъ таврическихъ у$здовъ имфетъ посЗва 
у себя ниже 10 дес. на дворъ, и если они все-таки 
занимаются землед$мемъ, то лишь потому, что часть 
своего дохода добываютъ сторонними заработками и 
отдачей своей земли въ наймы. Хозайственное положе- 
не этой части населевя ненормальное, шаткое, по- 
тому что’ въ большинств$ случаевъ она не можетъ имфть 
у себя запасовъ на черный годъ’ (тамъ же, стр. 272). 

Эти данныя ясно показываютъ, что при современ- 
ныхЪъ экономическихъь усломяхъ крестьянинъ долженъ 
быть товарнымъ производителемъ; въ противномъ слу- 
ча, онъ теряетъ свою экономическую самостоятельность 
н, продавая свою рабочую силу, находгтся на границё 
батрачества. 

Только проникновешемъ м%нового хозяйства объ- 
ясняется тотъ фавтъ, что экономически сильныя крестьян- 
скя хозяйства могутъ извлекать выгоду изъ разореня 
слабыхъ дворовъ. Въ, натуральномъ хозяйств$ при от- 
сутсти рынка расширене производства за извЪстными 
предЗлами не имфетъ смысла. Не то видимъ мы тамъ, 
гдЪ продукть всегда можно превратить во всеобщий 
эквивалентъ, въ деньги. 

Однако, было бы грубой ошибкой объяснять совре- 
менное крестьянское разореше исключительно экономи- 
ческой борьбой сильныхъ и слабыхъ, побфдой произ- 
водителей товарныхъ надъ производителями исключи- 
тельно для собственнаго потребленя. Это только, такъ 
сказать. прозрессивная сторона того сложнаго экономи- 
ческаго процесса, который переживаетъ наше крестьян- 
ское хозяйство. "Товарное производство должно неиз- 
бЪжно вытфснить натуральное хозяйство и неприепособ- 
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ленныя къ новымъ экономическимъ условямъ хозай- 
ственныя единицы погибнутъ, какъ нежизнеспособныя. 
Но товарное производство--въ связи съ ростомъ на- 
селения — довело до самыхъ крайнихъ посл детв и рас- 
крыло во-оч1ю другую важную особенность—техническую 
нерацональность всего крестьянскаго хозяйства: она 
обрушивается на всю крестьянскую массу цБликомъ. 
Въ ней выражается, такъ сБазать, регрессивная сторона 
всего процесса. Если товарное производство дифференци- 
руеть наше крестьянство, то техническая нерацональ- 
ность нивеллируетъ его, она сглаживаетъ неравенства, 
Боторыя, существуя въ эмбр!ональномъ вид$ и въ нату- 
рально-хозяйственной сред$, окончательно развились на 
почв денежнаго хозяйства. Техническая нерацопаль- 
ность, давая себя знать русскому крестьянству въ видЗ 
неурожаевъ, производитъ идеальное „равнен!е“ и та- 
вимъ образомъ своими стихЙными средствами осущест- 
вляеть народническую программу „равнаго распред$ле- 
ня“ безотносительно въ производству, которое, молъ, 
само по себ будетъ совершенствоваться, стоитъ только 
устранить существующая экономическая неравенства. Тех- 
ническая нерацональность хозяйства, а не капитализм — 
вотъ тотъ врагъ, который отнимаетъь хлфбъ насущный 
у нашего крестьянства. Если капиталистическ! строй 
и исполненъ противорфч, то изъ этого вовсе не сл$- 
дуетъ, что капитализмъ всюду, ГДБ онъь ни суще- 
ствуетъ, виноватъ во вебхъ бЪдетыяхъ. Техническая 
нерац!ональность землед$льческато хозяйства, неурожан 
и всф прочая бЪдстыя существовали въ неменьшихъ раз- 
м8рахъ и при натуральномъ хозяйств$Ъ. Капитализмъ же, 
т.-е., в$рн$фе, товарное производство указываеть выходъ 
изъ этого положен!я. Оно дълаетз возможным и вынуж- 
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даетз зпехническую рацлональность. Въ этомъ его великая 
историческая мисся въ области производства вообще, 
сельскохозяйственнаго въ частности. 

Результать указанной выше нивеллировки — конста- 
тируемое во многихъ м5стахъ уменыиеще или даже ис- 
чезновене средняю слоя крестьянсказо населеня. Для ха- 
рактеристики этого факта мы удовольствуемея немно- 
гими ссылками. На осповаши сообщенй своихъ коррес- 
пондентовъ статистическое отд$леше Нижегородской Гу- 
бернекой Земской Управы говоритъ: „Выводъ, который 
можно сдЗлать... будегъ, разум$ется, тотъ..., что въ об- 
щемъ благосостоян!и 6620 сельскало населеня наибол$е 
пострадавшихъ м$естностей за посл$дн!й годъ понизи- 
лось. Несмотря на это, нзкоторыя (правда, очень не- 
многочисленныя) указан!я, дфлаемыя корреспондентами 
въ ихъ сообщешяхъ, заставляютъ насъ н$еколько огра- 
чичить вышеприведенное положеше. Основываясь на 
этихъ указаняхъ, можно предположать, что пережитыя 
въ минузвшемъ году сельскимъ населешемъ невзгоды кос- 
нулись не всЪхъ слоевъ его съ равной силой, но что, 
наоборотъ, вся тяжесть этихъ невзгодъ обрушилась, 
главнымъ образомъ, на среды влассъ населен1я, заста- 
вивъ нфкоторую его часть перейти въ разрядъ мало- 
мощныхъ, безхозяйственныхъь и бобылей, тогда какъ 
благосостоян!е напбол$е зажиточной части сельскаго 
мра пли вовсе не потери$ло никакого ущерба или 
даже, благодаря нЪзкоторымъ усломямъ истекшаго года, 
пр1обрфло извБстное приращене. Примемъ-ли мы пер- 
вое предположеше или остаповимея на посл$днемъ, — 
все равно, —если только факты, сообщаемые нашими кор- 
респондентами, вфрны, смыслъ ихъ, очевидно, таковъ, 


что са5дстыемъ 1891 г., кромБ всего прочаго, была 
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также дальнфйшая дифференцацщя слоевъ сельскаго на- 
селен1я, новое еще большее увеличене разстоян1я, от- 
дзляющаго сельскихъ богатфевъ отъ безземельнаго и без- 
лошаднаго пролетарата“ (Сельскохоз. обзорь Нижег. 
губ. за 1392 г., вып. трет. Н.-Н. 1893. 183—184, 
ср. тамъ же 134—188, а также Урожай 1891 г. въ Ни- 
жегородской губ. Н.-Н. 1891. раззиа). Нивеллировка въ 
данномъ случаВ, конечно, въ тоже время ин дифферен- 
ция, но на почв$ такой дифферепщац!и развивается 
только одна хабала, могущая быть лишь тормазомъ 
экономическаго прогресса. „НЪкоторые корреспонденты, 
сообщая о сильной задолженности крестьянъ, указыва- 
ютъ, что... немногихъ неурожай обогатитъ, большинство 
разорить и отдастъ въ кабалу‘ (С.-хоз. обзорь Сарат. 
губ. за 1891 г., вып. Ги П. Саратовъ. 1892, 153). 
Воть какимп чертами рисуеть этоть процессъ очеви- 
децъ, извфстный писатель А. И. Эртель: 

„Въ современной деревн$ три неравном$рныхъ 
грунпы. Одна въ состоянш прежняго разорен!я и демо- 
рализац!и, это — отверженцы, мизерабли, большинство 
изъ нихь безъ земли, которую они сдаютъ изъ года въ 
годъ, безъ лошади, безъ коровы, безъ овцы, нногда даже 
безъ собственнаго жилища. Другая группа наванун$ 
такого состояня или съ стремлешемъ перейти въ третью. 
Третья группа—квулакн, въ рукахъ которыхъ все болБе 
сосредоточиваютея земельные надзлы и неограниченная 
сила на м!рекомъ сход. Для Макарьевскаго прихода 
отношене этихъ груипъ выражается цыфрами: 2, 7, 1" 
(„Русская Мысль“, январь 1893 г., ст. Макарьевское 
попечительство, 230). 

Еели большинство второй группы сольется съ первой, 
то, конечно, крестьянская масса станетъ однородн$е, 
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несмотря на еще бол%е рфзкое выдфлен!е изъ нея одной 
десятой —вулаковъ. 


УП. 


Захватъ капитализмомъ обработка волокнистыхъ веществъ и его 
значеше. 


Въ виду того, что г. Николай —онъ захвату капи- 
тализмомъ обработки волокнистыхъ матераловъ при- 
даетъ значен!е доминпрующаго фактора въ общемъ кру- 
шен!и крестьянскаго хозяйства, мы считаемъ нужнымъ 
остановиться на этой сторонф вопроса. 

Воть что говоритъ объ этомъ г. Николай — онъ (ци- 
тпруемь его дословно, потому что излагать этого автора 
чрезвычайно трудно): 

„Народная потребительная способность насколько 
она касалась потребностей одежды и пр. была насы- 
щена продуктами домашняго производства; увеличен!е 
количества боле дешевой ихъ формы —фабричной выз- 
вало прекращевн1е производства нхъ въ другой форм — 
домашней. Увеличене количества бумажныхъ товаровъ, 
производимыхъ на фабрикахъ капиталистами, сопровож- 
далось уменьшенемъ производства вакъ продуктовъ, 
такъ и сыраго матерала, производимыхъ непосредственно 
крестьянствомъ” (241). 

Дуьло представлено туть какз разз навыворотз, и это 
не трудно показать. 

Уменьшенще крестьянскало производства прядильныть 
матеаловь повело кз увеличеню производства и потреб- 
лешя продуктовь капиталистической тлопчатобумажной 
промышленности, а не наоборотеь. 

Почему же уменьшилось крестьянское производство 
прядильныхъ матераловъ? Причины этою явленая чрез- 
вычайно мнотюобразны. Съ одной стороны непосредствен-- 
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ная нужда въ пищ заставляла растущее населеше по- 
свящать ея производству все большую и большую пло- 
щадь; съ другой стороны, желзныя дороги, превративъ 
крестьянина хл5бородныхъ губерн въ товарнаго про- 
изводителя, естественно направили его на производство 
напбол$е подходящаго и наиболе спрашиваемаго на 
рынкВ товара— зернового хл5ба. Объ этомъ гозориль 
уже А. И. Чупровь въ первемъ томЪ своего „Жел$зно- 
дорожнаго хозяйства” '). Петербургский, московсьЙ, вла- 
димрсый и лодзинськ капитализмъ, конечно, отв$тили 
на это сокращене „народнаго производства“ расшпре- 
н1емъ своего производства. Иначе нельзя себЪ и пред- 
ставить всего процесса. Толчокъ могъ исходить только 
отъ крестьянства. Если бы оно держалось или, в$рн$е, 
могло держаться за натуральное хозяйство, никаке 
ситцы мосвовскихъ и владим!рекихъ купцовъ его не 
соблазнили бы (ср. Скворцовъ. Экон. прич. голодовокъ въ 
Росси, стр. 33—44). Для того, чтобы „фабричная форма“ 
стала „боле дешевой“, крестьянинъ долженъ былъ 
стать на точку зря экономической рац1ональности 
при условш денежнаго хозяйства или же находиться въ 
положени челов$ка, которому просто нет съять ленъ 
и кОоНнОПЛЮ или нечъмз удобрять землю подъ эти рз- 
стен!я. Тамъ же, гдЪ проникновеше денежнаго хозяй- 
ства наталкивало на производство льна или конопли, и 
то и другое посл проведен1я жел$зныхъ дорогъ разви- 
лось до чрезвычайно широкихъ размфровъ (примФры: 
льноводная Псковская губ. и пеньководная Орловская), 
пока сокращене посфвовъ не было вызвано или 00- 
щими причинами, лежащими въ сферф м1рового хозяй- 
ства, или же какими-нибудь м$фстными причинами. Но 
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ни т3, ни друя ни въ какой прямой связи съ разви- 
т1емъ русскаго хлопчатобумажнаго капитализма не 
стоятъ. ЛЁровое производство хлопка и бумажныхъ тва- 
чей начинаетъ давить своей дешевизной на дорогое и 
отсталое производство льна и льняныхь тканей, но, 
спфшимъ подчеркнуть, на товарное производство льна. 
Такъ же точно и наше фабричное производство бумаж- 
ныхъ тканей, какъ боле дешевое, вытЪсняетъ кустарное 
(т.-е. тоже товарное) производство льняныхъ тканей. 
Вообще же посфвы льна и конопли съ 1881 по 
1886 г. сократились относительно всего сильнЗе т&мъ, 
гд$ оба эти растеня воздфлываются главнымъ обра- 
зомъ на сфмя ‘). Между т%мъ, г. —онъ, пользовавиийся 
„Матералами по разработк® тарифовъ`, въкоторыхъ этотъ 
фактъ прямо указывается *), не счатаетъ нужнымъ упомя- 
нуть о немъ °). Сокращенше же посЪвовъ конопли тамъ, гдз 
она играетъ важную роль и въ денежномъ, и въ натураль- 
помъ хозяйств% крестьянъ “), т.-е. въ черноземныхъ (сред- 
нихъ) губерняхъ, вызвано было вовсе не несуществующей 
конкурренщей между коноплей и хлопкомъ, & совершенно 
другими причинами. Оно произошло до паденя цзиъ 
на коноплю на нашихъ рынкахъ, т.-е. до 1886 г. и 
началось не въ 1881 году, а еще раньше, такъ какъ 
для него независимо отъ падешя цфнъ, были важ- 
ныя м$стныя причины. Прежде всего влялъ тутъ не- 
достатокъ удобреня, которое на коноплянникъ идеть 





1) 90°/о котораго за перодъ 1888 —1891 г. вывозилось за границу 
(Сельск. и Лен. Хоз. Россйи, стр. 185). 

2) На стр. 1, 2, #2, 73. 

3) Есзи не считать прим. на стр. 239—цитата со стр. 72 «Мате- 
раловъ». 

“) Для превращен!я въ деньги конопля даетъ пеньку, для собствен- 
наго потреблен1я крестьянскаго хозяйства—посконь нли замашку, ко- 
торая не имЗетъ торговаго значеня и идетъ ва крестьянское б%лье. 
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въ очень большомъ количеств$. Явилась необходимость 
удобрять поле и отсюда конфликтъ коноплянника съ 
полемъ. Этотъ фактъь отм$ченъ уже въ Иет. Стат. Обз. 
Промышленности Росси [группы Ш, Х и ХТ (по по- 
воду Московской выставки). Подъ редакщей В. И. Ко- 
валевскаго. Спб. 1889 г., стр. 95]; о немъ говорить 
г. И. Вернеръ въ „Итогахъ стат. изсл$дован!я Курской 
губерн!и (Курскъ, 1887)“ ”), на него указываютъ чер- 
ниговске статистики *), хотя въ Черниговской губ. посфвы 
конопли съ 1881 по 1386 г. значительно увеличились. 

Заснмъ проявили свое дЪйств!е и частые неурожаи 
конопли. Такъ о Мценскомъ уфздЪ мы читаемъ (66. ст. 
св. по Орловской губ. Мценсый у. Кр. хоз., стр. 61), 
что тамъ „разведеме конопли вел5детые плохихъ уро- 
жаевъ въ послБ5днее время значительно сократилось п 
въ нЪкоторыхъ обществахъ бывпие коноплянники обра- 
щены подъ посфвъ ржи“. 

Но пойдемъ дал$Ъе. Г. —онъ пытается доказать, что 
производство и потреблене хлопка и льна въ Росси 
въ общемъ упало въ шестил5те 1886 -- 1891 годъ, 
тавъ какъ развите фабричной обработки хлопка бол$е 
чЁмъ уравнов$шивается сокращенемъ домашней обра- 





1) «Конопланникъ въ 1/, десятнны приноситъ до 35 руб. и, саЗдо- 
ватезьно, можетъ окупить вс платежи, приходящеся на среди! дворъ, 
не считая продуктовъ, получаемыхъ для своего хозяйства» (]. с. 186). 

«Но, не смотря на значев!е конопли въ крестьянскомъ хозяйств$, 
посЖвы ея стали зам®тно уменьшаться въ посл®днее время даже въ 
м3»стахъ ея главнаго производства. Мы полагаенъ, что главная при- 
чина этого явленя заключается въ абсолютномъ уменьшении скота у 
крестьянъ, въ увеличен!и площади посЪва на счетъ угол! для выпаса 
и въ необходниости вывозить навозъ на поля, которыя настолько вы- 
паханы, что даже при хорошемъ урожаф хлЪба едва достаеть на про- 
кормлев!е семьи средняго домохознина» (1. с. 186). 

?) Напр. въ т. ХП Матер. дая оцнки зем. угод (Новгород- 
сЪверск1@ у%здъ). Черниговъ 1884, стр. 17. 
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ботки льна и конопли. Доказывается это положеше ря- 
домъ статистичесзихъ данныхъ. Намъ надлежнть съ 0со- 
бенной подробностью остановиться на этой части ра- 
боты г. — она, такъ какъ въ ней находится централъ- 
ный пунктъ всей аргументац!и этого автора въ пользу 
его мнфн1я о зловредпомъ дЪйстви нашего промышзен- 
паго капитализма на земледЪльческое населеше. Кром 
того, намъ неоднократно приходилось встр$чаться со 
взглядомъ, что г. —онъ здфсь статистически доказалъ; 
что развит!е русскаго капитализма сопровождалось не 
только ухудшешемъ положен!я русскаго народа, но и 
уменьшенемъ нац1ональнаго богатства, и что, такимъ 
образомъ, русск капитализмъ, въ противоположноеть 
западноевропейскому, не имфетъ никакого объективнаго 
экономическаго га1зоп Фе те. 

Какъ же это доказывается? Статистическими дан- 
ными о внутреннемъ потреблеши хлопка и льнянаго 
волокна за шестилте 1886—1891 (239). Изъ нихъ 
оказывается, что „за исключенемъ (31!) 1889 и от- 
части 1890 г. потреблене хлопка и льна сокращается. 
Въ послфдн!е два года оно сократилось сравнительно съ 
1886—1887 г. на 14°/‹“. Авторъ поступаеть довольно 
р5шительно съ им$ющимися въ его распоряжени цыф- 
рами: онъ просто складываеть пуды хлопка съ пудами 
льнянаго волокна. У каждаго даже самаго неподготов- 
леннаго читателя долженъ сейчасъ же явиться вопросъ: 
представляютъ-ли пудъ хлопка и пудъ льнлнаго волокна 
однородныя мЪновыя и потребительныя цЪЗнности, кото- 
рыя можно было бы просто складывать? На этотъ во- 
просъ можно дать только отрицательный ‘отв$тъ. Льня- 
ное волокно дешевле хлопка въ 2—3 раза (ср. Фаб- 
рично-заводская промышленность и торговая Росаи. 
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Изд. Деп. Мануф. и Торг. Сиб. 1893 г., стр. 19, 24— 
25, а также Матералы по разработьВ тарифовъ ж. д. 
Вып. П. Цны на ленъ, стр. 20 и сл.). Для получена 
же 100 пудовъ бумажной пряжи нужно имфть 123 п. 
(саванскаго) хлопка [Механическая технолог1я волокни- 
стыхъ веществъ. Лекци (литограф.) профессора Петер- 
бургскаго Технологическаго Института Н. П. Лангового. 
Спб. 1889, стр. 528], тогда какъ для получешя 100 
пудовъ льняной пряжи нужно взять 147 п. трепанаго 
льна (вычислено на основани отношения, даннаго въ 
Матералахъ по разработкВ тарифовъ и т. д. П, стр. 32). 
Но это только —пряжа. Въ непосредственное потреб- 
лене, о которомъ идетъ въ данномъ случа рЁчь, и хло- 
покъ, и ленъ поступаютъ въ вид$ тканей. А „льняныя 
ткани значительно тяжел$е бумажныхъ одинаковой то- 
нины по виду’, такъ какъ „прядильная пить изъ хлопка 
при равномъ д1аметрЪ содержитъ меньше массы“ (Каг] 
Кагтатзен, Напаъась 4ег шесрап15сВеп ТесЪпо]ое. 2-е 
Вала. 5-1 Апйасе, Вегаизс. уоп Е. НагИ&. Наппоуег. 1875, 
5. 1154). Такимъ образомъ, ни въ потребительномъ, ни 
въ м$новомъ отношен!яхъ—пуды льна и хлопка не пред- 
ставляютъ однородныхъ величинъ и не могутъ быть 
складываемы. СлЪфдуеть вообще замЗтить, что нац1ональ- 
ныя богатства двухъ хозяйственныхь организацй, изъ 
которыхъ одна является патуральной, а другая денеж- 
ной несравнимы, потому что для сравнен!я недостаетъ 
фегйцш сошрагайот: — всеобщаго эквивалента— денегъ, 
а нацональное богатство данной страны за разные пе- 
роды можно сравнивать только выражая его въ еди- 
ницахъ какой’- нибудь наиболЪе устойчивой м3новой 
цфнности. И вотъ, если бы г. —онъ перевель свои 
пуды хлопка ‘и льнянаго волокна въ деньги, т. -е. 
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представилъ бы ихъ въ вид$ м$новыхъ цфнностей, то 
онъ не могъ бы получить своего эффектнаго вывода, не 
говоря уже о томъ, что выводить завключенше о регрессЪ 
пли прогресс$ не только всего нацтональнаго богатства, 
но н отдфльнаго производства на основан!и данныхь 3% 
одно шестил$ пе представляется просто см$хотворнымъ. 

Мы убЁдимся въ этомъ еще больше, если обратимся 
БЪ СтотистиЕЪ г. — она на стр. 238. Тамъ мы находимъ 
сл$дующее: 


Вывозъ льна загранацу. 
1886. 1887. 1888. 1889. 1890. 1891. 
Тысячъ пуд. 7.079 8.550 11.268 1.221 12.120 11.332 


„Итакъ, заключаетъь на основанш этой табличка 
г. —онъ, вывозъ льнянаго волокна заграницу... росъ изъ 
года въ годъ, и притомъ росъ весьма значительно“. 

Къ сожалЗн!ю, дЁло обстоитъ вовсе не такъ просто 
и г. —ону это не можетъ не быть изв$стно, такъ какъ 
въ т5хь матералахъ, которыми онъ пользовался, есть 
данныя о вывоз$ льна и 38 время до 1886 г. Эти данныя 
совершенно ясно говорятъ, что трехлЬ те 1885 —1887 г. 
характеризуется уменьщенемз вывоза льна сравнительно 
съ предшествующимъ пертодомъ (что объясняется паде- 
вмемъ цфнъ и неурожаями), « цыфра вывоза за 1886 
есть самая низкая за цфлое 15-л15те 1877 — 1391. 
(Ср. таблицу Ц въ приложении). 

ДалЪе на той же стр. мы находимъ у г. —она такую 


табличку: 


За вывозохъ заграницу, оставалось льнянаго волокна для внутренняго 
употреблен!я. 


1836. 1887. 1888. 1889. 1890. 1891. 
Тысячъь пуд.. 10.068 8.227 5.140 8.024 5.500 3.855 


На основан!и этой таблички дфлается выводъ о „не- 
обыкновенно сильномъ сокращен!н обработки льнянаго 
волокна въ Россш“. Очевидно, что внутреннее потреб- 
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лене, которое такъ заботятъ г. —она, и цыфры котораго 
онъ получаетъ путемъ вычета изъ цыфръ ‘) сбора. цыфръ 
экспорта, всецфло опред$ляетсея послфднимъ. Поэтому то 
рЪзко неблагополучный по экспорту 1386 г. чрезвычайно 
блатоприятенъ для внутренняго потребления *). Но въ та- 
бличк$ г.—она особенво занимателенъ для насъ 1891 г. 

Д$ло въ томъ, что этотъ годъ характеруется колос- 
сальнымъ неурожаемъ льняного волокна въ черноземной 
полос$ Европейской Росси: недоборъ противъ предше- 
ствующаго года равняется 2'/; милл. пудовъ (см. таблицу 
вз прил.). Если этотъ неурожай и не отразился на 
экспорт *), то это обстоятельство очень просто объяс- 
няется т$мъ, что въ губершяхъ черноземныхъ ленъ, какЪ 
изв$стно, культивируется преимущественно ва сЪмена 
(ленъ-кудряшъ), & волокно получается тамъ низкокаче- 
ственное, малопригодное для дальнфИшей обработки (ср. 
Сельское и лсное хозяйство Росси. Изд. Департ. Земле- 
дЪмя. Сиб. 1893, стр. 181). Цыфры сбора волокна (6740 
и недобора) въ черноземной полос всегда являются 
преувеличенными 4“); сборъ же волокна въ нечерноземной 
полос$ въ 1891 г. былъ выше, чёмъ въ 1888 и 1890 гг. 
и нфсколько ниже, чфмъ въ 1889 г. 











1) Кстати сказать весьма проблематичвыхъ. 

?) МВ. В®рюятно, это повышен!е внутренняго потребленя льна для 
мужиковъ льноводныхъ губ. сопровождалось значительнымъь сокраще- 
и1емъ потреблен!я хлЪба. 

ъ) ЦЬны, однако, повысились. В. Фин. 1892, № 5, стр. 286 и 1893 
№ 13, стр. 748. Подъ вяшемъ повышеп!я цфнъ посфвы льна на во- 
локно въ 1892 г. расширились. Сравнительно съ 1887 г. площадь льня- 
выхъ посЗвовъ ва время съ 1883 по 1892 г. увеличилась на 2, 9°/о (Фор- 
тунатовъ, Сельскохоз. статистика Европ. Росфи. М. 1893, стр. 167). 
ВЪфстникъ Финансовъ (1894 г., № Ц, стр. 643) говоритъ о наблюдае- 
момъ за послВднее время постоянномъ сокращен!и посфвовъ льна за- 
границей в расширеми таховыхь въ Россм. 

4) Именно въ свлу низкаго качества льняной соломы. 





ЦослЪ всего сказаннаго, поставимъ вопросъ: дока- 
зываетъ-ли что-нибудь табличка г. Н..— она? На это 
можетъ быть только одинъ отвфтъ: данными 3& шесть 
л$ть, изъ которыхъ одинъ годъ характеризуется не- 
обыкновеннымъ сокращешемъ экспорта, другой — изъ 
ряду вонъ выходящимъ неурожаемъ, г.—-онъ ничего дока- 
зать не мо, кромЪ разв$ того, что онъ либо неум$ло, либо 
крайне тендевц!озно пользуется статистическими дан- 
ными. ДЪйствительно, если мы изъ его таблички выки- 
немъ 1886 ип 1891 гг., какъ исключительные, то весь 
его выводъ рушится: останутся только два двутльтия 
(1887—1838 и 1889—1890) сз почти совершенно 
равными цыфрами внутреннязо потребленая. 

Тотъ же методъ игнорпрован!я неурожаевъ г.—овъ 
распространяетъ и на коноплю '). Такъ, говоря, что „сборъ 
пеньки съ 9,4 милл. пуд. въ 1886, сократился до 6 мпля. 
въ 1891, т.-е. болфе чЪмъ на треть (на 37°/5)“ (стр. 239) 
нашъ авторъ умалчиваетъ о томъ, что въ 1891 г. пень- 
ководныя губерыи постигъ жестовй неурожай конопли. 
(Ср. таблецу въ приложени). 

Итакъ, г. ——онъ своей статистикой ничего не дова- 
залъ: ни уменьшен!я нац!ональнаго богатства и потреб- 
ления, поскольку оно можетъ изм$ряться количествомъ 
обработываемыхъ и потребляемыхъ въ стран прядиль- 
ныхъ матераловъ, ни даже спещально уменьшения вну- 
тренняго потреблен1я льна за шестил те 1886—1891. 

Вообще, повторяемъ, причины льнянаго и конопля- 
наго „кризисовъ’ не такъ просты, какъ это представ- 
ляется г. —ону. Ни въ падевши цфнъ на льняное во- 
лоЕно и Сс$мя, ни въ выт$снев!и паруснаго судоходства 





1) По Фортуватову (1. с.) за время 1888—1898 г. посЪвы конопзи 
узезичились сравнительно съ 1887 г. на 31,5°/е 
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паровымъ и пеньковыхъ канатовъ проволочными (и же- 
1зными цфпями), ни въ появлени въ мровомъ хозяй- 
ствЪ дешевой джуты и манильской конопли, ни въ мало- 
земел1и и необходимости удобрять истощенныя крестьян- 
ся поля, ни наконецъ, въ неурожаяхъ руссый хлопчато- 
бумажный капитализмъ неповиненъ. И далфе: вытфенене 
льна и конопли их5 конкуррентами есть, во всякомъ слу- 
ча, вытфенен!е одного тюварнало производства другимъ. 

Что же касается до вытБсненя натуральнаго хозяй- 
ства м$фновымъ, то хотя мы и считаемъ этотъ процессъ 
неизб5жнымъ, все-таки мы ‘не можемъ не признать, что 
до тфхь поръ, пока патуральное удовлетворене потреб- 
ностей возможно и выгодно, наше крестьянство кр$ико 
за него держится. Это видно, между прочимъ, изъ сл3- 
дующихъ данвыхъ, которыя мы находимъ въ т. ГУ, в. [. 
Сб. стат. свЪд. по Воронежекой губ. (стр. УП). 


На 1 душу обоего пола приходи- 
лось денежнаго расхода: въ рубл. 


Иа покуку На платежа. 


одежды. 
У безземельныхъ. . о 2,1 — 
› имфющихъь до 5 дее. на 1 дворъ. 2,1 17 
ь ‚ отъ 5 до 15 дес. на 1 дворъ 1,6 2 
» ‚› 15 »955 ‚› ‚ 1] > 1,5 33 
» свыше 25 ‚ь 1 ›» 17 37 


Въ общемъ, стало быть, денежный расходъ на одежду 
т$мъ меньше, ч$мъ больше крестьяне обезпечены землей. 
Судя по бюджетнымъ даннымъ, собраенымъ въ „Сборн. 
оцфн. свЪд. по крестьянсв. землевл. въ Землянск., За- 
донск., Коротоякск. и НижнедЪ$вицк. уфздахъ  (Воронежъ 
1889 г.)общий расходъ крестьянъ на одежду — денежный 
и натуральный— значительно ниже расхода на платежи: 
на подати идетъ 6,4°/, всфхъ доходовь, на одежду— 
4,2°/, (Марессъ, Р. М. 1893, Х, прим. на стр. 63). 
Иной характеръ носятъ, впрочемъ, данныя въ другой ра- 
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ботЪ воронежскаго бюро „Крестьянское хозяйство въ 
Острогожскомъ уфздЪ“ (стр. 376—403) '). 

Бакъ бы то ни было, брешь въ натуральномъ хозяй- 
ств$ пробиваетъ не возможность дешево купить ситец 
вапиталистическихь фабрикъ, & возможность и необходи- 
мость продавать продукты своего труда н свою рабочую 
силу. Денежный расходъ на одежду въ современномъ 
крестьянскомъ бюджетЪ во всякомъ случа отступаетъ 
на задн1й планъ передъ совокуппымъ расходомъ на подати 
и на арендную плату. Одна изъ самыхъ коренныхъ ошибокъ 
г. —она заключается въ томъ, что онъ на современное, 
до сихъ поръ болфе натуральное, чмъ денежное, вре- 
стьянское хозяйство цфликомъ перенесъ представлен1я 
ин категорий! сложившалося капиталистическаго строя. 
Поэтому онпъ не понялъ экономическаго характера той 
перенаселенности, отъ которой страдаеть центральная 
Росс1я: ОНЪ „конструнруетъ“ это явлеше, какъ капи- 
талистическую перенаселенность. Наши крестьяне вроиз- 
водятъ недостаточно пищи, а г. —онъ приписываетъ ихъ 
жалкое положене тому, что они перестали заниматься 
домашнимъ пряденемъ и ткачествомъ для собственнаго 
потреблен!я (и ограниченнаго рынка). Это совершенно 
очевидная песообразность, и, конечно, нашъ экономистъ. 
не высказалъ бы ея, если бы за ней не скрывалась нфкая 
съ чисто логической стороны неулзвимая утошя, которая 


1) Въ конкретномъ бюджетБ крестьянской семьи, праводимомъ въ 
изелВдован!и г. Веретенникова «Общественное и частное яемлевладВн!е 
въ Землянскомъ и Задонскомъ уадахъ Воронежской губ.» (Воронежъ 
1893 г.) отсутствуютъ денежные расходы на одежду (1. с. 40). Бюд- 
жеты ‚же, приводимые В. Е. Постниковымь принадлежатъ хозяй- 
ствамъ, въ сильной степени вовлеченнымъ въ обм8иЪ; дая нихъ 
денежный расходъ на одежду составляетъ очень крупную статью 
(1. с. 219—290), но нельзя не имфть въ виду зажиточности и огромнаго 
семейнаго состава этихъ хозяйствъ. 
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сводится къ убЪжден!ю, что изъ натуральнаго, децентра- 
лизованнаго хозайства при благожелательномъ содфйств!и 
государства и критически мыслящей интеллигенщи мо- 
жетъ или, вЪрни$е, могло бы выросги обобществлене труда 
Мы не станемъ опровергать этой утоши; замфтимъ только, 
что ничто на нашъ взглядъ не можетъ больше компро- 
меттировать обобществлен!е труда, ч$мъ представлеше о 
немъ, какъ о такомъ фокусЪ, для осуществленая кото- 
раго ничего, кром$ всеобщей доброд$тели, не требуется. 
Обобществлен!е труда можетъ вырости только на почв$ 
постепеннаго развитя народно-хозяйственныхт принци- 
повъ капитализма и поб$ды ихъ надъ частно-хозяйствен- 
ными (см. гл. ШУ). 


УШ. 


Разореве крестьянства и частновладфльческя хозяйства. 


Итакъ, перенаселенность, т.-е. избытокъ земледЗль- 
ческаго населешя, въ связи съ насл5 демъ натуральнаго 
хозяйства, технической нерацюональностью врестьянскаго 
земледЪл!я, которою обусловливается его низкая произ- 
водительность, — вотъ основныя причины крестьянскаго 
обди$ня. ОбЪднЪн!е же это выражается въ освобож- 
денши крестьянъ отъ земли, въ создани сельскаго про- 
летар1ата. Это фактъ, котораго не оспариваетъ въ на- 
стоящее время никто, но въ оцЁ?нё$ котораго очень 
р$зко расходятся представители различныхъ направле- 
н@. Мы уже намФтили выше два момента въ этомъ про- 
цесс} — прогрессивный и регрессивный. Съ первымъ— 
бороться, если такая борьба и возможна на извзетное 
время, безплодно и нелФпо, второй —открываетъ широкое 
поле для всякаго рода государственныхъ мфропрят!й. Во 
всякомъ случа, обВ стороны процесса ндутъ на встр$чу 
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развит ю капитализма тёмъ, что создаютъ „свободнаго“ — 
въ двойномъ смысл автора „Капитала“ — рабочаго. 

Въ этомъ отношен!и экономической исторш Росси 
суждено пополпить изв$стпую историческую схему новыми 
чертами: м$новое хозяйство и капитализмъ въ узкомъ 
смысл$ слова могутъ развиваться безъ сильныхъ средствъ 
первоначальнаго накопленйя, безъ экспропраци зепза 
$41640, т.-е. безъ прямого на симя, просто—въ силу 
экономической несостоятельности самого натуральнаго 
хозяйства, неспособности его удовлетворять непосред- 
ственнымъ нуждамъ растущаго населеня. Затемненная 
политическими моментами историческая закономЗрность 
экономическаго развит!я выступаетъ въ Росси съ пол- 
ной ясностью (конечно, изъ этого не слФдуетъ заклю- 
чать, чтобы политичесме моменты отсутствовали совер- 
шенно у насъ). 

Мы видфли, что развите денежнаго хозяйства н 
ростъ населеня приводятъ въ тому, что крестьянство 
распадается на дв части: одну экономически врЪивую, 
состоящую изъ представителей новой силы, вБапитала 
во всфхъ его формахъ и степеняхъ, и другую, состоящую 
изъ полусамостоятельныхъ землед$льцевъ и настоящихъ 
батраковъ. Таковы осязательные результаты того про- 
цесса, который г. В. В. въ свое время рисовался, какъ 
гранд1озная борьба „за выспий типъ общественно-эконо- 
мическаго прогресса“ (Судьбы капитализма, стр. 290). 

Теперь мы уже знаемъ, что эта грандюзная борьба 
кончилась поистин$ гранд1ознымъ разорешемъ русскаго 
крестьянства, разоренемъ для значительной части его 
совершенно непоправимымъ. Но за этимъ разоренемъ 
неизбЪжпо должно слфдовать дальнёйшее развите не 
только экономическаго неравенства въ средБ крестьян- 
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ства, но также и сельскохозяйственнаго капитализма, 
которому г. В. В. въ свое время, по всВмъ правиламъ 
искусства, отпфль отходную (Судьбы капитализма, стр. 
221). Вполн% естественно, что, когда разоренный крестья- 
нинЪ перестаетъ баснословными арендными цфнами „со- 
блазнять” землевлад льцевъ, послфдн!е возвращаютъ себЪ 
свою „хозяйственную самостоятельность". Этотъ процессъ 
неизбженъ: неумолимал логика экономической эволюцш 
приводить въ нему, и, если государство по какимъ-либо 
соображен1амъ желаетъ укр$плять не крупное, а мелкое 
землевлад$ не, то, при данныхъ экономическихъ усло- 
вяхъ, оно можеть достигнуть этой цфли не тЪмъ, что 
будеть гоняться за неосуществимымъ экономическимъ 
равенствомъ въ средБ крестьянства, а только —путемъ 
поддержан1я его жизнеспособныхь элементовъ, путемъ 
создашя изъ нихъ экономически кр$икаго крестьянства. 

Что наше частновлад$льческое хозяйство прогресси- 
руетъ, и притомъ этотъ прогрессъ въ значительной м$рЪ 
обусловливается разорешемъ крестьянства, въ доказа- 
тельство этого положен!я можно было бы собрать об- 
ширный матер!алъ. Тотъ же г. В. В., который въ 1882 г. 
съ такимъ сувереннымъ презр$шемъ третировалъ частно- 
владфльческое хозяйство, какъ мертвеца, въ своей нов$й- 
шей книг» „Прогрессивныя течен!я “ ит. д. собралъ любо- 
пытныя данныя о томъ, какъ „экономи“ дЪйствительно 
соблазняють крестьянъ, покупая у нихъ навозъ. 

До извЗстнаго пертода данныя о развити нашего 
сельсвохозяйственнаго капитализма были сведены въ одну 
картину въ поучительной стать$ г. В. Распопина: „Частно- 
владЪльческое хозяйство въ Росси (по земскимъ стати- 
стическимъ даннымъ_) (,Юридичесвй ВЪестникъ" 1887 г. 
№Л№ 11 и 12). Вотъ къ какимъ выводамъ пришелъ авторъ: 

„Малый °/› запущенныхь хозяйствъ (имБий, сдаю- 
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щихся въ аренду мелкимъ съемщикамъ); значительное 
приложене улучшенныхъ оруд! и машинъ къ земзел $ 1ю 
п непрестанное ихъ распространене; совершающийся изъ 
года въ годъ во вс$хъ полосахъ Росси переходъ отъ 
прежниихъ экстенсивныхъ системъ полеводства къ бол$е 
интенсивнымъ: ЕЪ многопольнымъ и плодосм$ннымъ, бла- 
годаря введеню въ посфвы картофеля, свеклы и кормо- 
выхъ травъ; почти во вс$хъ полосахъ Росси р$5шитель- 
пое преобладаве хозяйствъ, особенно крупныхъ, съ воль- 
понаемнымъ трудомъ надъ хозяйствами съ другими ро- 
дами труда; положительный прогрессъ въ молочномъ ско- 
товодств$ и сельскохозяйственно-техническомъ производ- 
ств5—вотъ характерныя черты теперешняго состоятя 
частныхъ хозяйствь на Руси. Ч$мъ крупнЪе име, 
т$мъ р%фзче эти характерныя черты; въ мелкихъ част- 
ныхь имфняхъ и крестьянскихъ хозяйствахъ он едва 
зам$тны, пр1обр5тая полное право гражданства лишь 
въ пуфияхъ свыше 500 д. Росая, раскинувшись по 
необъятной восточной равнин Европы, переходя черезъ 
различныя широты, черезъ различныя климатическя 
полосы, отъ глинистой песчаной почвы сЗвера до глу- 
бокаго, тучнаго чернозема юга, представляетъ далеко не 
одинаковыя условя для однообразнаго хозяйства. Уве- 
личившееся народонаселеше и еще боле усилило черту 
различя, еще рельефнфе провело ее по м$сту условй, 
вмяющихъ на образоване того или иного сельскохо- 
зяйственнаго производства. Въ то время, какъ въ однЪхъ 
губерняхъ южной Росси скотоводство существуетъ ва- 
равнф съ хлЪ5бопашестьомъ, уступая, правда, ему все 
болЪе и боле пальму первенства, а въ центральной 
черноземной землед$льческой полос$ зерновое хозяйство 
дошло до пес раз ига, въ промышленномъ москов- 
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скомъ район зерновое хозяйство перестало быть исклю- 
чительнымъ, перешло въ молочное; пашни здЪсь допу- 
сЕзются подъ луга и выгоны“ (№ 12, стр. 638—639). 
Новф$йш оффищальный обзоръ сельскаго хозайства 
въ Россш, изданный по поводу Колумб йской вы- 
ставки (Сельское и лФеное хозяйство Росси. Спб. 1893 г. 
стр. 350) говоритъ, что хозяйство во владльческихъ 
имфняхъ „сдфлало больше усп$хи за послЗдн!я двадцать 
лЪтъ’. Мы приведемъ еще одно весьма цфнное для насъ 
указан!е по тому же вопросу изъ текущей земской стати- 
стики, наглядно рисующее прогрессъ частновлад$льче- 
скаго хозяйства подъ давлешемъ крестьянскаго разорен!я. 
„Несомн$нно, что падене цфнъ отразилось на нашихъ 
хозяйствахъ удручающимъ образомъ, такъ какъ доходъ 
ихъ упалъ въ боле или менфе значительной степени, 
Больше всего жалобъ на падеше цЪнъ раздается изъ 
Ливенскаго у$зда. И немудрено: соблазнительно высовя 
арендныя цны, раздутыя недавнимъ ненормально вы 
сокимъ поднятемъ хлЪбныхъ цфнъ, въ Ливенскомъ у$здз 
болЪе, чфмъ въ другихъ, развили между землевладль- 
цами практику сдачи им$нШ въ аренду. Съ падешемъ 
хлЪбныхъ цфниъ, арендаторы разорились, . 
многе арендаторы отказались отъ имф- 
Ш, и хозяева заводятъ въ нихъ экономическую запашку. 
Такимъ образомъ въ общей бЪдЪ, вызванной падешемъ 
цзнъ, приходилось прибавить заботы и затрату капита- 
ловъ ва заведене хозяйствъ въ им$няхъ, истощенныхъ 
н разоренныхъ арендаторами. Это вынужденное стремле- 
не увеличить экономическя запашки повторяется и во 
везхъ другихъ у$здахъ. Отовсюду идутъ вЗсти либо о 
расширен!и экономическихъ запашекъ, либо о сохране- 
ши ихъ Ш Зам 940 ап. Если же изр$дка и с00б- 
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щають о сокращен ихъ, то лишь съ цёлью улучшить 
ихъ обработку. На ряду съ расширешемъ экономиче- 
скихъ запашекъ повсюду наблюдается стремлеше зам®- 
пить издфльный трудъ батрацкимъ и избавиться отъ 
пользованя крестьянскимъ инвентаремъ. Вы$етБ съ 
т$мь замЗчается стремлене усовершенствовать обра- 
ботку полей введешемъ улучшенныхъ орудй. Мало того, 
нововведен!я не ограничиваются частными измнен1ями: 
реформа стремится охватить весь хозяйственный строй, 
изм$нить систему хозайствъ, ввести травосЗянье, рас- 
ширить и улучшить скотоводство, придать ему продук- 
тивный характеръ; обращено вниман1е на маслодме, 
и даже въ Елецкомъ УЗздВ замфчается разведеше ан- 
глИскихъ свиней. Все это едва-ли можеть свид$тель- 
ствовать объ упадкВ хозяйствъ 

. напротивъ, во всемъ этомъ наблюдается подъемъ 
Упадокъ характеризуется застоемъ, абсентеизмомъ, разо- 
рен1емъ хозяйствъ; здфсь же мы видимъ оживленную, 
осмысленную борьбу съ наступившимъ кризисомъ. А гдё 
борьба, тамъ не можетъ быть р$чи о засто$, не можетъ 
быть р%ёчи объ упадкЪ. Правда, судя по ограниченности 
свфдфнШ о тавихъ прогрессирующихъ им$яхъ даже 
изъ узздовъ, наибол$е обильныхъ корреспонденцями, 
можно думать, что они являются (повуда) единачными 
исключенями. Это, какъ видно, т$ имфн!я, владёльцы 
воторыхъ, не увлекшись заманчивою перспективою без- 
заботнаго полученя высокихъ арендъ, всегда продол- 
жали вести свое хозяйство все т5мъ же экономическимъ 
путемъ, что и нынЗ. Остальная же масса им, съ 
рутиннымъ ведешемъ хозяйства частью, благодаря без- 
заботности хозяевъ, оказалась совершенно неподготов- 
ленною къ настоящему кризису, частью благодаря арен- 


даторскому: способу хозяйствован!я была разорена- арен- 
даторами. И посл$днее, конечно, сл8дуетъ приписать не 
нынёшнему паденю хлбныхъ цфнъ, а прежнему высо- 
кому ихъ уровню. Но во всякомъ случаВ даже и въ 
этихъ хозяйствахъ наблюдается растиреше экономиче- 
скихъ запашекъ и введен!е батрацкаго труда. Стало быть 
мы видимъ не упадокъ хозяйствъ, а лишь уменьшеме. 
ихъ доходности, при общемъ подъемЪ всего хозяйствен- 
наго строя“ (Сельскохоз. обзоръ Орловской губ. за 1887 — 
1888 годъ. Изд. орл. губ. земства, стр. 124—126). 

Значен!е прогрессивныхЪ течен! въ частновлад$ль- 
ческомъ хозяйств нисколько не можетъ ослабляться 
указан1емъ на задолженность дворянскаго землевладЪ н!я 
и друмя явлен1я оскудъная. Дворянство, въ силу исто- 
рическихъ условй, съ самаго начала авлалось плохо. 
приспособленнымъ къ настоящему сельскохозяйственному 
предпринимательству, и даже полное оскуд$ше его, въ. 
которомъ я позволяю себ сомнЪфваться, нисколько не 
говорило бы о нежизнеспособности средняго н крупнаго 
хозяйства въ Росси. Негодные элементы, быть можетъ, 
будуть просто вытеснены годными; изм$нится, такъ. 
сказать, личный составъ класса землевлад$льцевъ, но- 
самый экономическй фактъ его существован1я останется 
и значене этого факта можеть и должно расти ‘). Съ. 
другой стороны, при оцфнк$ „прогрессивныхъ теченй “въ 
вашемъ крестьянскомъ хозяйств никогда не сл$дуетъ. 
т И вай прецедентъ: посл%детв!я зам$вы несво- 
боднаго труда свободнымъ бызи въ Ангаи ХУ в, ‹весьха близки къ. 
тЪыъ, кавя переживаетъ помфстное сослов1е въ современной намъ Рос- 
он» (Максимъ Ковалевск1й. Общественный строй Авгйи въ конц® 
средвихъ взковъ. М. 1880, стр. 180). Но англ ское дворянство ‹вы- 
ш2о неумаленнымъ въ своемъ экономическомъ благосостояни изъ этихъ 


временвыхъ затруднен, хотя в растерявшимъ въ тоже время мно- 
гихъ изъ своихъ членовъ» (стр. 185), 
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упуекать изъ виду, что о крестьянств$ въ настоящее 
время нельзя говорить, какъ о цЦФломъ: параллельно» 
напр., съ распространешемъ улучшенныхъь орудй на 
югф и восток Росаи, тамъ же идетъ, быть можетъ, еще 
бол$е крупными шагами распадевше крестьянства, и то 
и другое — результатъ проникновен1я мВнового хозяйства. 


ТХ. 


Развит!е русскаго капитализма и вопросъ о рынкахъ для него. 


- — 


Россая не можеть оставаться страной исключительно 
землед$льческой и дальн5йшее ея экономическое раз- 
вите будетъ состоять въ ростБ общественнаго разд ле- 
ня труда—вотъ тотъ выводъ, къ которому мы пришли 
при разсмотрнн нашего аграрнаго строя. При совре- 
менныхъ экономическихъ условяхъ (паровой транспортъ 
и, благодаря ему, господство м$нового хозяйства) это 
значить: Росся должна развивать у себя промышлен- 
ный капитализмъ. ЗдЪсь ум$стно будетъ повторить нашъ 
взглядь на вытфенеше патуральнаго хозяйства м%но- 
вымъ и роль въ этомъ процесс промышленнаго взпи- 
тализма. ПослФдн!й либо непосредственно выт$еняетъ 
либо такъ или иначе подчиняетъь себЪ мелкое товарное 
(ремесленное или кустарное) ироизводство; землед®ль- 
ческое же хозяйство лишается своего „автономнаго“ ха- 
рактера не въ силу непосредственнаго вторжен!я: про- 
дуктовъь промышленнаго капитализма, а благодаря тому, 
что оно само вь большей или меньшей степени стано- 
вится товарнымъ и подчиняется рынку. Поэтому, если 
вообще и можно говорить, что м$новое хозяйство ра- 
зоряетъ крестьянъ земледфльцевь (хотя это, конечно, 
въ столь общей форм невЪрно), то такую роль играетъ 
не промышленный капитализмъ, а вовлечене самого 
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[рестьянсваго землел ля въ сферу товарнаго обращения, 
или, выражаясь въ терминахъ г. — она ') на хапитали- 
защёи земледьльческить продуктовз строится капитали- 
зацёя промысловз, а не наоборотг. 

Говоря это, мы отвергаемъ одно изъ самыхъ крае- 
угольныхъь положен! народнической теорш экономиче- 
скаго развит!я Росаи, — положене, что развите крупной 
обрабатывающей промышленности разоряетъ крестья- 
нина-землед$ льца. 

Но указывнемая нами историческая необходимость 
и неизбЪжность развит!я крупной обрабатывающей про- 
мышленности, капитализма въ узкомъ смыслВ слова, 
какъ извЪетно, отрицается. Г-нъ В. В. построиль цзлую 
теорю, что руссый капитализмъ — „незаконное дитя 
истори“ (выражене самого г. В. В.) и притомъ въ про- 
тивоположность популярной презумпци, по которой 
веЗыъ незаконнорожденнымъ „везетъ“, дитя худосочное, 
обреченное „отцвфеть, не успфвши разцвЗеть“. Теоря 
эта обставлена и статистическими цыфрами, и глубоко- 
мысленными общими соображен!ями; въ посл$днее время 
къ этой теори присоединился г. Николай —онъ, под- 
крзплвъ ее, впрочемъ, только своими соображен!ями, & 
отнюдь не своими цыфрами. 

Разсмотримъ же поближе этотъ взглядъ на эконо- 
мическое развите Росии. Прежде всего, что понимаетъ 
г. В. В. подъ капитализмомъ? Это бчень важно устано- 
вить, и мы увидимъ дальше, почему. Напомнимъ чита- 
телю, что мы подъ капитализмомъ, въ широкомъ смысл 
слова, разум$емъ экономическй строй, характеризую- 


1) Мы пользуемся этвыи странвыми и крайне неудачвыми терми- 
вами, чтобы рельефизе выставать противоположность пэшего взгляда 
взгляду г. —ова, 
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пойся господетвомъ м$нового хозяйства, тотъ экономи- 
чесый строй, который мы видимъ на запад Европы и 
въ СОЪверной АмериБЪ, со всБми его экономическими, 
сощальными и прочими тенденцями и посяФдетвями. 
ВажнЪйшимъ изъ такихъ послфдств!Й является центра- 
лизащя (или концентраця) промышленнаго производ- 
ства, капитализмъ въ узкомъ смысл слова. 

Г-нъ В. В. въ анализъ понят!я „капитализмъ“ не 
вдался, а заимствоваль его у Маркса, который имзлъ- 
въ виду, по преимуществу, капитализмъ въ узкомъ 
смыслВ, какъ уже вполнЪ сложивиийся продувть отно- 
шенй, развивающихся на почв$ подчинетя производ- 
ства обмЪну. Между тфымъ для г. В. В. указанный ана- 
лизъ быль обязателенъ, такъ какъ объектомъ его изуче- 
ня являлись первые шаги народнаго хозайства на пути 
отъ натуральной организаци къ товарной. Прежде чЪмъ 
ставить вопросъ: неизбЪженъ-ли для Росси капита- 
хизмъ въ англской форм$, г. В. В. долженъ быль по- 
ставить и разр$шить другой, бол$е общ и потому бо- 
ле важный вопросъ: неизбзженъ-ли для Роса пере- 
ходъ отъ натуральнаго хозяйства къ денежному и к5%- 
ково отношенше капиталистическаго производства 5епзи 
$10 къ товарному производству вообще? 

При такой постановеВ вопроса у г. В. В. сохрани- 
лась бы правильная историческая перспектива и правиль- 
ное понимане явлен!Й экономической современности '). 


—— 


*) Попытку поставить и р8ёшить вопросъ о шансахтъ прогрессив- 
наго развит я русскаго земледВщя на почв м%Внового хозяйства пред- 
ставляетъ позднфйшая работа г. В. В. «ОбыВнъ и земледь{е въ Росеш 
(Вфстникъ Европы, 1883 г.). Но характерно для автора, что вопросъ 
9 прогрессВ сельскаго тозайства разсматривается имъ при предполо- 
жени сохранен1я существующаго рЁзко земледфльческаго характера 
страны. (См. объ этомъ ниже). 
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А то его ненсторическая и некритическая поста- 
новка приводить къ тому, что недоум$вающ!Й читатель 
съ полнымъ правомъ можетъ спросить: не лучше-ли, 
прежде чЪ$мъ ставить частный вопросъ о судьбахъ ка- 
питализма въ Росси, изслЗдовать шансы капитализма 
вообще, быть можетъ, дфла капитализма вообще обстоятъ 
плохо, и Марксъ былъ неправъ, указывая на неизбёж- 
ность развит!я товарно-капиталистичёскаго производства 
изъ товарнаго производства вообще; быть можетъ, даже 
выт5сненше натуральнаго хозяйства м$новымъ не неиз- 
бЪжно? ВЪ$дь указываеть же г. В. В., что „народное 
производство поднимаетъь голову не въ одной Росеш: 
историчесвя услоя стфеняютъ свободный полетъ ка- 
питализма повсюду. Если хотите, только одна Англмя 
можетъ быть названа страной чистаго капитализма; въ 
Америк$ въ рукахъ врупнаго капитала находится фаб- 
ричная промышленность, земля же въ большинств$ слу- 
чаевъ обрабатывается самими ея владфльцами“ (Судьбы 
капитализма, 185). При такихъ условяхъ народникамъ 
веБхъ ‹странъ, право, слФдовало бы, по меньшей м$р%, 
учредить ассощацю и собираться на перодичесяе. кон- 
грессы! И чего только не сообщиль г. В. В. своимъ чи- 
тателямъ о мелкомъ производств$ на ЗападЪ, которое 
„очень энергично борется съ крупнымъ (стр. 117—124)! 
Въ довершене комизма, г. В. В. все время говорвтъ о 
„Напзт@аиз йе“, этой, по мнфн!ю западныхь экономи- 
стовъ, самой зловредной формВ капиталистической про- 
мышленности. 

Изъ всего сказаннаго явствуетъ, что г. В. В., вы- 
ставляя цёлую теорю, самъ не разобралея въ тЁхъ 
основныхъ экономическихъ явленшяхъ и понятахъ, съ 
которыми ему приходилось оперировать. Несмотря на 
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это, теоря г. В. В., въ сожалЪню, пользуется огром- 
ной популярностью и это вынуждаеть насъ считаться 
съ ней въ полномъ объем$.. 

Г-нъ В. В. и его послФдователь г. — онъ запутались 
въ слБдующемъ безысходномъ круг$: для развитя ка- 
питализма необходимо увеличеше позупательной способ- 
ности сельскаго населения и въ тс же время капита- 
лизмъ-то п разоряетъ это населеше. Положене же о 
прогрессивномъ разорени землед$льческаго населення: 
капитализмомъ вытекаеть въ этой теорш, вакъ мы 
видфли, изъ неправильнаго взгляда на условная вытЁсне- 
мя натуральнаго хозяйства м5новымъ и изъ упрощен- 
наго пониман!я эволющи сельскаго хозяйства. Выходъ 
изъ этого стеии$ у1Н1051$ у нашихъ авторовъ могъ быть 
только утопичесвй: у г. В. В. —побфда— впрочемъ, съ 
большими и очень важными ограничетями — мелкаго на- 
роднаго (натуральнаго или товарнаго) производства надъ 
крупнымъ капиталистическимъ, у г. Н. —она— обобщест- 
влене труда на почв$ разореннаго, полунатуральнаго, 
не рацтональнаго крестьянскаго хозяйства. Такимъ обра- 
зомъ, экономическая доктрина народничества — поскольку 
она выразилась въ работахъ гг. В. В. и Н. —она—сво- 
его рода Янусъ, смотращй однимъ своимъ ликомъ въ 
прошлое, возвращеше БЪ которому невозможно и уто- 
пично, другимъ лиБомъ— въ будущее, тоже невозможное 
и утопическое, безъ т5хь промежуточныхъ звепьевъ, ко- 
торыя отрицаются доктриной.. 

Между тёмъ выходъ изъ народническаго заколдо- 
ваннаго круга очень простъ, если только признать, чте 
крестьянское разорене есть результатъ роста населешя 
при слабомъ развил1и общественнаго раздфлен!я труда и 
полной технической неращональностни крестьянскаго хо- 
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зайства, съ необыкновевной быстротой вовлеченнаго въ 
сферу товарнаго обращеня и въ то же время несущаго 
(и еще боле несшаго) тяжелое податное бремя. Про- 
никновене м%нового хозяйства осложнило процессъ, 
главнымъ опред$ляющимъ фавторомъ котораго является 
ростъ населеня, но оно же указываетъь и выходъ изъ 
нашего экономическаго убожества, наслЗдя натураль- 
наго хозяйства. Росся изз бъдной капиталистической 
страны должна стать бомтой капиталистической же 
страной. Этотъ исторически необходимый процессъ очень 
труденъ—въ силу нашей культурной и экономической 
отсталости. Но, скажутъ намъ, Роси для широкаго 
капиталистическаго развит1я необходимы внфши!е рынки, 
въ борьбЪ за которые вс$ шансы на сторонз ея про- 
тавниковъ. Ясно, что эта безусловная необходимость 
внфшнихъ рынковъ въ народнической теори экономи- 
ческаго развитя Росси прямо вытекаетъ изъ невтрнаю 
положен!я о капитализм, какъ основной причин$ кре- 
стьянскаго разорен!я. Если падаетъ первое положене, 
съ нимъ вмыфстВ рушатся и выводы изъ него, и— вся 
теория. 

Теорля г. В. В. покоится, въ нЪкоторомъ родЗ (какъ 
и подобаетъ самобытному учен!ю), на трехъ китахъ. Пер- 
вый китъ это—нашъ самобытный аграрный строй (об- 
щина и все прочее), второй— наша_. мелкая кустарная 
или такъ-называемая „народная“ промышленность; тре- 
тШ, самый важный для всей аргументации, китъ-— чисто 
отрицательнаго свойства: необходимость для широкаго 
развит!я русскаго капитализма внфшнихь рынковъ, ко- 
торыхъ ему, однако, по историческимъ услов!ямъ, никогда 
пе удастся завоевать. 

Мы остановимся прежде всего на послЪднемъ аргу- 
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ментё, который, повидимому, настолько непрезоженъ, 
что г. Н. —онъ принимаеть его цфликомъ. А между 
т$мъ при ближайшемъ разбор% этотъ аргументъ не вы- 
держиваеть критики, на что вь нашей литературВ въ 
свое время было указано гг. Каблуковымъ и Исаевымъ. 
Аргументащя г. В. В. опирается на цзлую своеобраз- 
ную теорю рынковъ и кризисовъ въ капиталистиче- 
схомь обществ '). Теоря эта сводится къ тому, что въ 
сложившемся капиталистическомъ обществВ, которое мы- 
слится нашимъ авторомъ состоящимъ исключительно из 
предпринимателей и рабочихь, существуетъ постоянный 
излишекь товаровз, который не можетъ быть потребленъ 
внутри даннаго общества и долженъ поэтому искать 
вноушнихь рынков. 

Эта теор!я вЗрна, поскольку она: констатируетъ тотъ 
фактъ, что прибзвочная стоимость не можеть быть рез- 
лизована въ потреблен!и ни капиталистовъ, ни рабочихъ, 
а предпозагаетъ потреблене третьихъ лицъ °). Но, в0- 1-45, 


1) Теоря эта изложена въ статьяхъ: ‹Иззишекъ снабженя рынка 
товарами» (‹Отеч. Записки» 1883, № 7) и «Мвлитаризмъ и капита- 
лизмъ» («Русская Мысль», 1889, № 9). Превосходвую критику посл д- 
вей статьи дажъ г. Мануйловъ въ «Юридическомъ ВЗстник%» (1890 г. 
№ 1). 

*) Иначе р%шается вопросъ М. И. Туганъ-Барановскимъ въ его 
изсл8довани «Промышленные кризисы въ современной Анги, ихъ 
причины и вм яне на народную жизнь» (Спб. 1894). Случай, пред- 
ставленный имъ въ схем № 3 (стр. 423—427) теоретически мыслимъ, 
но онъ неизбёжно требуетъ или прогрессивнаго умевьшен!я числа ва- 
нятыхъ 60 ссемъ нацюнальномь производств» рабочихъ, вли прогрессив- 
наго же паденя средней абсохютной заработной платы. Между тфиъ 
экономическое развит1е Европы въ ХХ в. обваруживаетъ явлешя про- 
тивоположныя: огромный ростъ всего населеня и числа занатытхъ ра- 
бочихъ и въ общемъ повышене абсозютной зарабстпой платы. При 
условия культурнаго и техническаго прогресса, ви уменьшен!е числа 
яанятыхъ рабочихъ, ны падене в. п. невозможно а 15 ]опрае для ц%- 
лаго народнаго хозяйства даже и при капитазистической организаци. 


252 


никакое, даже наиболфе „капитализировавшееся”“ (по 
странной терминологи. г. В. В.) общество не состоить 
исключительно изъ промышлевныхъ предпринимателей 
и рабочихъ. Даже въ Англи и Уэльс изъ 1:000 чело- 
Р%къ, способныхь въ труду, приходится: 545 на промыш- 
ленность, 172 на торговлю, 140 на сельское хозяйство, 
81 на неопред$ленный и м$нающ!йся наемный трудъ и 
62 на государственную службу, либеральныя професаи 
и т. д. Во-2-тё, тотъ фактъ, что потреблене третьить 
лиц внутри страны не можеть быть достаточно ши- 
роко для того, чтобы на него могло опираться въ своемъ 
развит1и капиталистическое производство, этотъ фактъ дол- 
женъ быть спещально доказанъ. Для Росси подобное поло- 
жеше недоказуемо. Мало того, г. В. В. самъ проговари- 
вается цфлой. ирозраммой развит!я русскаго капитализма. 
Посл дни „ въ своемъстремлен!и овлад$ть производетвомъ... 
ве долженъ основываться на методф, выработанномъ 
Англей, а за совЪтомъ пусть лучше обратится къ Аме- 
ривЪ, придерживавшейся другой системы (51е!). Система 
эта, какъ мы видфли, построена на развити благо- 
состоян!я собственнаго населен1я, которое достигалось, 
во-первыхъ, высокой заработной платы, во-вторыхъ, со- 
здашемъ самостоятельнаго и богатаго класса мелкихъ 
земледЪльцевъ. Къ тому же долженъ стремиться и нашъ 
капатализмъ. Насколько возможно сознательное возвы- 
шен1е заработной платы при господств$ конкурренщи — 
мы говорить не станемъ; зато несомнфнно, что улуч- 
шене положен!я земледЪльца, упрочене его хозяйствен- 


Туганъ-Барановск! такъ же кэкъ иг. В. В. выходитъ изъ предпо- 
ложешя общества, состоящаго. исключительно изъ иредпранимателей в 
рабочихъ и пе сбывающаго своихъ предуктовъ загранвцу. 
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ной самостоятельности есть д3ло рукъ человфческихъ, 
и что классъ фабрикантовъ, какъ представллющий изъ 
себя общественную силу, ` можетъ, если пожелаетъ, вло- 
жить свою леиту въ это дзло. Съ другой стороны, весьма 
вфролтно, что исторя посл$дняго пятилЗтя, съ его 
быстрымъ оживлешемъ промышленности и столь же бы- 
стрымъ ‘ея упадкомъ, не могла не повмять на нашихъ 
фабрикантовъ въ смысл$ уяснен!я зависимостн ихъ соб- 
ственнаго благополучя отъ благосостоян1я массы мел-- 
кихъ земледфльцевъ. Если все это в$рно, то этимъ очер- 
чиваются и границы господству капитализма *) въ Рос- 
си: земледЪльчесюй промысель долженъ быть изъять 
изъ подъ его руководства, но и въ сферЗ обрабаты- 
вающей промышленности развите его не должно дБй- 
ствовать черезчуръ (51!) разрушительно на кустар- 
ные промыслы, представляющеся, по нашимъ климати- 
ческимъ усломямъ, необходимыми для благосостояня 
значительной части населення“. Въ этихъ словахъ *), пов- 
торяемъ, —ц$лая программа какъ развитя русскаго ка- 
питализма, такъ и — парПеЦе — соотв тствующей государ- 
ственной политнки. Выполнене этой программы окон- 
чательно отниметъ почву у всЪхъ народническихъ меч- 
танй, такъ какъ оно осуществить самое опасное для 
нихъ совпадене интересовъ промышленной буржуазии и 
экономически вр$пкаго крестьянства. 

Указывая на невозможность развитая капитализма 
въ Росфи по анлйскому ишблону, г. В. В. т5мъ самымъ 
блистательно обличилъь отм$ченную нами выше непра- 


1) Т.-е. капитализма въ узкомъ смысл слова по нашей термино- 
лог. П. С. 

:) ЗамВ чаше о кустарной промышдевности. мы теперь оставаяемъ 
въ сторон. 
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вильность въ своей собственной постановкВ вопроса о 
судьбахъ капитализма въ Росси. 

Ошибки г. В. В. въ свое время съ замЗчательнымъ 
искусствомъ были раскрыты г. Каблуковымъ (,Юриди- 
чесый ВЪстникъ“, 1883, т. ХШ. Экономическая хро- 
ника, стр. 67—95). Онъ указахъ, что „отсутстые вн ш- 
няго рынка не составляеть еще препятствя для разви- 
тя капитализма и что въ такой обширной стран%, какъ 
Росс1я, и внутренн!й рынокъ достаточно еще великъ, 
чтобы на почвЗ его могъ развиваться капитализмъ, разъ 
тольво главная часть населеня страны, живущаго до 
сихъ поръ земледВльческимъ трудомъ, будетъ постав- 
лена въ условя, благопрятныя какъ для хлЪбнаго про- 
изводства, такъ и для развит!я своего благосостояня и 
своихъ потребностей“. Къ сожалЪн!ю, статья г. Каблу- 
вова въ настоящее время почти забыта, настолько за- 
быта, что я, высказавъ ту же самую мысль въ моей н}- 
мецкой статьф *) о книг г. —она (Фаг ВепгеЙмие 
4ег КарИаИзИзсвеп Ес ипе Вл5$]а093. Зоя ройй- 
зсВез Сещта] Маф, ПТ ФаЪтхапё № 1) очень изумилъ ею 
г. Кривенко (см. „Русское Богатство“, 1893, декабрь, 
„По поводу вультурныхъ одиночекъ“, стр. 185). 

Г. Н. —онъ, помимо главнаго своего положеня, что 
„капитализация промысловъ” есть основная, доминирую- 
щая причина ухудшен1я положен1я землед$льческихъ клас- 
совъ, привель рядъ теоретическихъ соображен! о томъ, 
что капитализмъ требуетъ для своего развит1я внфшнихъ 
рынковъ. Соображеня эти отличаются и меньшей про- 
думанностью, и меньшей оригинальностью, ч$мъ мысли 





1) Когда я писалъ эту статью, я самъ не былъ еще` знакомъ со 
статьей г. Каблукова и, къ сожалВн!ю, не могъ поэтому ыа него во- 
слаться. 
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г. В. В. Въ значительной мзр$ г. —онъ просто яо- 
вторяетз (на стр. 203—205) то, что говорилъ &вторъ 
„Излишка снабженя рынка товарами“. Подобно г. В. В., 
и г. —онъ пользуется тавже фикщей, по которой все 
современное общество состоитъ только изъ капитали- 
стовъ и рабочихъ. Эта фикщя, конечно, не можетъ ни 
на волосъ подвинуть насъ впередъ въ дВлБ выяснешя 
какого-либо писторическаго процесса. Весь сложный во- 
проеъ объ усломяхъ развит!я капиталистическаго про-- 
изводства р5шается г. —ономъ на основан очень не- 
сложных общихъ разсужденй, повторяющихъ одно от- 
рывочное замфчан!е изъ П т. „Капитала“ (р. пер. стр. 
232) *) и илохо понятую „несомнфннымъ марксистомъ“ 
теорю резервной армши промышленности. Въ непони- 
мани или извращеши этой теори г. —онъ можеть 
уеп$шно конкуррировать съ почтеннымъ профессоромъ 
Ю. Вольфомъ, который утверждалъ, что по Марксу въ 
капиталистическомъ обществ$ отношене рабочихъ, на- 
ходаящихъ работу, къ общему числу всего населен!я про- 
грессивно падаетъ (7. То. ЗодаИзтиз п. Карна Ызеве 
безе 1зсЪазогапипе 259, ср. цит. выше рецензию 30м- 
брата въ Втаипз АтсШу У 495—496). Между твмъ, 
по Марксу, при развит капиталистическаго накопхе- 
шя, абсолютное число занятыхъ рабочихъ растетъ, хотя 
отношеше между перемфннымъ и постояннымъ капита- 
ломъ измфняется въ пользу послФдняго (ср., напр., аз 
КарЦа] 3 Ацй. 658—659). Вся экономическая исторя 
Западной Европы и С$верной Америки свид$тельствуетъ 


1) Опираясь на это м%сто, можно поддерживать «желЪзный за- 
конъ» заработной платы, отвергнутый и опровергнутый между про- 
чимъ саиямъ Марксомъ, и невЪрный совершенно независимо отъ того, 
какъ относиться къ общему ученю Мальтуса о насезени. 
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объ этомъ абсолютномъ увеличени числа рабочахъ, не- 
смотря на изм$неня въ технологическомъ основан про- 
мышленности. Въ перюдъ же молодости капиталистиче- 
ская промышленность сильпо расширяется и на преж- 
немъ технологическомъ основанш, не говоря уже о томъ, 
что для нфкоторыхъ ея отраслей самое изм$нен!е въ 
отношении между перем$ннымъ и постояннымъ капи- 
таломъ доступно въ очень незначительной степени (та- 
Бовы, напр., горные промыслы, хотя, конечно, и въ нихьъ, 
кавъ извфстно, производительность труда можеть быть 
весьма значительно повышена). 

Если, какъ мы пытались показать выше, не капи- 
тализмъ виновникъ крестьянской бЪдности, если про- 
грессъ обрабатывающей промышленности, создавая ры- 
нокъ для продуктовъ рацональнаго сельскаго хозяй- 
ства, есть необходимое услове прогрееспвнаго развит!я 
пост6дняго и \1ее уегза, то и вопросъ о рынкахъ для 
нашей обрабатывающей промышленности р5шается нами 
совершенно иначе, чЪмъ гг. народникамн. Нашъ внутрен- 
нй рынокъ будетъ прогрессивно расти. Производствен- 
ный прогрессъ землед$льческаго хозяйства является для 
крестьянскаго населен!я вопросомъ существованя, а вся- 
ЕЙ шагь впередъ на этомъ пути, увеличивая благосо- 
стоянще жизнеспособныхъ въ экономпческомъ отношения 
элементовъ крестьянства, будетъ, какъ совершенно пра- 
вильно замфтилъ г. В. В, расширять рынокъ дла про- 
дуктовъ капитализма. Рядомъ съ этимъ будеть все больше 
и больше выт$сняться натуральное хозяйство и, такимъ 
образомъ, потребности населенйя будуть не только расти, 
но’ и преобразовываться; создадутся совершенно новыя, 
немыслимыя при слабомъ развит!и обм$на, отрасли про- 
мышленности. Не надо забывать, что съ постройкой Сибир- 
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ской изи— надо надзяться —сЗти сибирскихъ жехФзныхъ 
дорогъ, значеше Азатской Росси, кавъ рынка для произ- 
ведешй нашей обрабатывающей промышленности, возра- 
стеть во много разъ. Центральная Азя, или вЪрифе 
извфстная ея часть, является даже при современныхъ 
условяхъ сообщен! серъезнымъ рынкомъ для нфкото- 
рыхъ русскихъ продуктовъ. 

За 13 л$тъ (1878—1891) „нашъ торговый оборотъ 
по азатской границ увеличнася боле, чмъ въ три 
раза; причемъ ббльшая часть увеличеня приходится на 
вы603ё, который возросз вз 9 разз" (куренвъ иашъ, № 0- 
ревз, „Очеркъ коммерческой географ и хозяйственной 
статистики Росси“. Изд. 3-е. Сиб. 1893). Въ частности 
„персидсвй рынокъ является главнымъ рынкомъ цен- 
тральной Ази для сбыта русскаго хлопчатобумажнаго 
товара“ („ВЁстникъ Финансовъ“, 1893, №№ 20, 21, 
23, „Финансовое и экономическое положеше и торговля 
Перси“). „Общая цфнноеть ввезеннаго въ 1898 году 
въ Персю сахара опредляется въ 4.071.000 рублей, 
представляя увеличене за шесть лЪть боле чЁмъ въ 
четнре раза '). Не мен%е значительно развит!е отпуска 
нашего мануфактурнаго товара въ Перс!ю, главнымъ обра- 
зомъ ситцевъ, холста и миткалей“ (тамъ же) „Русскимъ 
товарамъ открытъ обезпеченный‘рынокъ сбыта въ Пер- 
си“ —таковт общ выводъ автора статьи въ „ВЪетникВ 
Финансовъ“. 

Мендел$евъ („Толковый тарифъ", стр. 370) предска- 
зываеть Донецкому краю блестящую промышленную бу- 
дущность, н намъ это предсказане представляется вЪр- 
нымъ. А будущая Донецкая промышленность можетъ 
явиться, благодаря своимъ необыкновенно выгоднымъ 


') Вывозвыя преши и закрыт!е закавказскаго транзита. Л. С. 
Струве. КРИТИЧ. ЗАМЗТКИ. 11 
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географическимъ усломямъ—сильнымъ конкуррентомъ 
западно-европейской индустри на рынкахъ Балканскаго 
полуостровз к Передней Аз. 

Когда, въ 50-хъ годахъ, извЪстный Тенюборскй раз- 
вивалъ нЪчто въ род теори г. В. В. о судьбахъ обра- 
батывающей промышленности въ Рос@и, то онъ былъ 
до известной степени правъ: при тогдашнихь путахъ 
сообщенй, дЪйствительно, не было усломй промышлен- 
наго развития; при тогдашнихъ экономическихъ перспек- 
тивахъ вообще трудно еще было его предвидВть °) 


1) Тенгоборск! стоялъ на наивной точкВ зрён!я (объясняемой, 
впрочемъ, услов!ями того времени), по которой широкое промышлен- 
вое развите обусловливается исключительно работой на вн®ши!@ ры- 
нокъ. Значене внутренняго обмЪна и его роста, подъ вмяютемъ паро- 
вого транспорта. игнорировалась имъ (ср. ‹Ефиез заг ев {огсез рго- 
фосНуез 4е 1 Воззче». Т. Г, 102). Овъ, подобно совремеввымъ народ- 
никамъ. очень благосклонно относился къ кустарной промышлевности. 
«Эта промышленность приняла, такъ сказать, народный характерт... 
не отанмая рукъ оть земледВля, не отвращая крестьянина отЪъ семей- 
ной жизни, не влача за собой большихъ неудобствъ и гибельныхъ по- 
с1$дств1й, происходящихъ отъ умножен!я и сосредоточиван!я рабочихъ 
классовъ въ большихъ городахъ, не зарождая пролетарата, этого бича 
новфйшихъ обществъ, именно она, эта сельская промышленность... за- 
служиваетъ, пренмущественно передъ другими, охраны и покровитель- 
ства». Переводчикъ и комментаторъ 'Тенгоборскаго, знаменитый дибе- 
ральный экономиетъ И. В. Вернадский стоялъ на совсЁмъ иной точкЪ 
зрёвя. Возражан Тенгоборскому, онъ совершенно правильно зам%- 
чаетъ: «затруднен!я для мануфактурной дзятельности въ Росси вахо- 
дятсм не столько въ природ страны, сколько въ ея теперешнемъ по- 
зожен!и, которое можетъ со временемъ измВниться, Зван!я и капиталы 
пробр®таются, общественное положеше (?) лицъ измВняется. а потому 
можно согласиться съ авторомъ только въ смыслВ настоящего позо- 
жен!я вещей» (примЪч. на стр. 19 русскаго перевода «О произв. си- 
лхагъ Росси». Часть П, отд, 2-е. Спб. 1858). Но другой руссыйЙ эконо- 
мистъ того же времени Горловз, повидимому, склонялся ко вэгаяду 
Тенгоборскаго. Говоря въ 1849 г. о положенши русской обрабатываю- 
щей промышленности, онъ замФчаетъ: До настоящей мануфактурной 
системы—@сюгу 5узешр—еще далеко, и мы не полагаемъ, чтобъ эта си- 
стема могла составить благоденстые народа съ своими огромными 
фабриками, съ своимъ населенемъ мастеровыхъ, съ своими законачи 
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Теперь положеше вещей какъ разъ обратное. Имениа 
благодаря своей территор!альной громадности, которая 
равносильна обширному, & при услови прогрессивнаго 
вытфенен1я натуральнаго хозяйства денежнымъ постоянно 
и быстро растущему внутреннему рынку, Росс1я можеть 
с@егз рагиз быстрЗе всхъ другихъ государствъ раз- 
вивать свою обрабатывающую промышленность. Такое 
положене вещей прекрасно понямзется западными эко- 
номистами. Такъ, 4дольфь Вазнерз указываетъ, что Ве-. 
ликобританя съ ея колон1ями, С$веро-Американская рес- 
публика и Росйя, обнимая, каждая, огромныя простран- 
ства съ самыми разнообразными естественными усло- 
вями внутри одного политическаго цЪлаго,могуть ав- 
ляться и самодовя$ющими экономическими цЪлыми, въ 
противоположность сравнительно мзаленькимъ государ- 
ствамъ Средней Европы (.4. Иадлег. бгапееипе 4ег 
ро зеВеп ОеКопопие 3-е Алпйаре. Егфег ТЪе| 2-ю 
На]Ъала. Герие, 1893. 644—648 '). Въ особенности 
велика въ этомъ осношеши аналоия между Росаей и 
Соединенными Штатами. Несмотря на вс раззичя въ 





о б%дныхъ, съ своимъ богзтетвомъ фабрикантовъ м убогостью, нев%- 
жествомъ рабочихъ. Защитники мануфактурной системы видятъ только 
ея блестящую сторону, уваекаются примЗромъ Англии... но они забы- 
ваютъ, что б$дность в невёжество людей, которые работаютъ эти со- 
кровища и производатъ элементы могущества, подвергаютъ опасности 
и скусственное существоване той же Англ!и» («Обозр. эк. статиетикя 
Росси». 1849, стр. 201). Это уже отголоски Сисмонди и вообще кри- 
тики капиталистическаго строя. Горлову же привадлежитъ сл дующая 
поразительно смЗлая для того времени и особенно для ученика аи- 
га1йской школы мысль: фабричная промышленность—«одна лишь пре- 
ходящая форма промышаенности, которая возникла изъ обществен- 
ныхъ отношен!Й и которой, въ свою очередь, предляежитъ погибнуть, 
равно какъ раздробленной, мелкой ремесленности» (|. с. 46). 

1) Ту же мысль проводить Шеффле въ '’своихъ заичательныхъ 
статьяхъ о торговой полатикВ въ <Дейзсьг А г Фе резашфе З4а84- 
м азепаспаЙ». за 1893 г. 
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историческомъ развит!и, вь политическомъ и культур- 
номъ уровн$ обфихъ странъ, аналогия эта имфетъ огром- 
ное значене. 


Х. 


Чему учитъ американское народное хозяйство? 


Развивая свой взглядъ на экономическое развит!е 
Росс, г. Н. —онъ вкладываеть въ уста своимъ против- 
никамъ сл$дующее разсужден!е: „все... дЪло времени... 
не сегодня такъ завтра наступять красные дни... если 
нашъ внутренн! рынокъ окажется недостаточнымъ, мы 
завоюемъ внёшы!й... тогда промышленность и торговля 
будуть преуспВвать, занят! хватить на всзхъ... у насъ 
столько естественныхъ богатетвъ, что мы завалимъ ими 
весь м!ръ. Да разв СЪфверная Америка не доказываетъ?“ 
(стр. 202). 

Если примфръ СЗверной Америки что-нибудь дока- 
зываетъ, то только одно, а именно, что, яри извъетныть 
условят5, капиталистическая промышленность можетз 
получить очень-широкое развитие, опираясь почти исклю- 
чительно на внутренний рынокз. 

Эти предпосылки, какъ мы уже указывали выше, въ 
въ Роса на лицо: огромная территор1я съ абсолютно 
громаднымъ населешемъ и необыкновеннымъ разнообра- 
з1емъ естественныхъ условй, допускающимъ очень ши- 
рокое раздЗлене труда вяутри одного политическаго цз- 
лаго. Низкая производительность народнаго труда въ 
настоящее время даетъ огромный просторъ ея повыше- 
ню въ будущемъ, не говоря уже о томъ, также отм3- 
ченномъ нами выше, обстоятельствВ, что капитализму 
остается еще отнять у натуральнаго хозяйства огром- 
ную территор!ю. Процессъ нашего капиталистическаго 
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развит!я будеть, конечно, въ силу нашей экономической 
ни общекультурной отсталости идти медленнфе, ч$мъ въ 
АмерикЗ, и носить очень болзненный характеръ. Съ 
этимъ нужно считаться. Но, если вообще Росс1я способна 
развиваться въ экочомическомъ отношени, то это раз- 
вит1е будеть состоять именно въ приближен къ тому 
народнохозяйственному типу, представительницей кото- 
раго является Американская республика. Примфръ С8- 
веро-Американскихъ Соединенныхъ Штатовъ вд-оч1ю по- 
казываетъ, что при современныхъ экономическихъ усло- 
ыяхъ (паровой транспортъ и т. д.) необходимо извЪст- 
ное гармоническое развите всЗхъ сторонъ народнаго хо- 
зяйства, т.-е. и землед$ мя, и обрабатывающей промыш- 
ленности. Сравненше СФверной А`ерики и Росаи пре- 
красно иллюстрируетъ мысль Листа объ экономическомъ 
превосходств $ Арте {иттапи сиг ап 4’а надъ Аст!еи]- 
огзапд’омъ *) Этоть характеръ американскаго народ- 
наго хозяйства, а также то обстоятельство, что г. —онЪъ, 
для доказательства своихъ положен!й, часто обращается 
къ нему, вынуждаетъь и насъ сдФлать то же самое. 
Прежде всего слФдуетъ устранить заблуждене, въ 
которое г. Н.—онъ быль введенъ, къ сожалфн!ю, пови- 
димому, самимъ авторомъ „Капитала“ (см. „Очерки 
наш. пореф. общ. хоз.“, стр. 69 и 70). Въ СФверной 
Америк$ желЗзныя дороги вовсе не были, по отношеню 


1) Насколько сознаше необходимости эволющи нашего народнаго 
хозяйства въ этомъ направлен!и уже назрВло —несмотря на туманъ, 
напущенный фразами о «землед8льческой стран%› —доказываетъ, на- 
примвръ, утопическй проектъ В. Е. Постникова (1. с. 344—345), ко- 
торый предлагаеть организацию земледЪльческо-ремесленно-заводской 
общины. Въ основ этого и другитъ подобныхъ ипроектовъ хлежитъ 
полное непонимане массоваго характера современнаго товарнаго про- 
изводства, развит!е котораго дзлаетъ невозможвымъ всякое автоном- 
ное хозяйство, даже—въ предфлахъ цзлой общины. 
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къ капитализму, соптоппешет 4е Гоецуте; наоборотъ, 
здВсь они явились главнымъ опредЗляющимъ моментомъ 
экономичесяаго развит!я страны '). Безз низ оно было 
бы совершенно невозможно и непонятно. 

Подъ давленемъ новыхъ условй, созданныхь паро- 
вымъ транспортомъ, СФверная Америка съ 1861 г. *) 
окончательно перестаетъ быть чисто земледВльческой 
страной и съ необыкновенной быстротой развиваетъ 
обрабатывающую промышленность. Это развите опи- 
рается почти исключительно на внутреннЙ рынокъ °). 

Въ экспорт Соединепныхь Штатовъ произведен!я 
„американской обрабатываюшей промышленности, — гово- 
ритъ Зерингъ (1. с. 177),—въ общемъ играють незна- 
чительную роль; Америка экспортируеть преимуще- 
ственно сырье и получаеть взам$нъ его оть насъ тоные 
промышленные продукты. Только отдЪльныя, особенно 
прогрессивныя отрасли промышленности, и на первомъ 
м$стз производство машинъ, оказались способными къ 
конкурренщи на всем!рномъ рынкЪ. В общемнь же ростз 
американской промышленности основывается исключи- 
зпельно на потребностять внутренняю, охраняемаю пош- 
лунами, рынка" (вкурсивъ нашъ). Другой изсл%дователь 
Тотиесз “), говоря объ американскомъ экспорт, зам%- 
чаетъ, что если мы обратимся къ американской крупной 
промышленности, то, принимая въ соображен1е ея техниче- 

1) белб 1. с. 63—75. Скворцовъ. «Вшин!е», 486 —501. 

29) Съ этого же года начинаетея второй неродъ американскаго 
протекцюнизма (первый продолжался съ 1816 по 1846). Мзуо ЗшИВ а. 
бе! грап, ТЬе сошшегеа] РоЦсу ое ОпИей Зе: о Ашейса 1860— 
1890 {ЗеБтИеп 4. Уетешев {. Зоащронык. ХШХ). 

*) Это фактическое положен!е вещей не могло не отразиться и на 
теори: прим рьъ—Гентонъ, который строитъ д%з0е учене о предиочти- 


тельности внутреннаяго рынка передъ внъшнимъ. 
*) Тойв. [Ле муиасваЙЙсвеп Уегь&визве 4. Уег. Замеп. ВегНи. 1881. 
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сей уровень, ея участе въ экспортВ, сл$дуеть признать 
чуть-что не „жалкимъ“ (1. с. 30, см. тамъ же отдБльные 
прим$ры, 30—32). И въ то время, какъ процентное 
отношене между земледЪльческими продуктами и ману- 
фактурными издф ями въ американскомъ экспортВ за 
1870—1890 гг. почти не изм нилось '), ростъ амери- 
канской обрабатывающей промышленности за время 
1870—1880 гг. происходилъ ‘еще энергичнфе, чЗмъ 
рость землехВля °). Сравнительное значеше глави$й- 
шихъ экспортирующихъь стравъ прекрасно иллюстри- 
руется сл$дующей табличкой, относящейся къ 1882 г. 
(Г. Тауез, Ефик\епехрогв Фег Вегуогтасхет4 {ев шдизле- 







й 
ЭКСПОРТИРУЮЩИЯ | вобще 


СТРАНЫ. Абсолют-| На хушу 
но. населеня. Въ “| 


Въ мила. | Въ мар- 
марокъ. | катъ. 


Великобританя 3.383, 0 95,3 | 46,40] 2.322,0 | 53,42 
Франщя . ...| 1.4375 38,4 | 1985] 9958 | 28,48 
Гермашя .| 1.3185 29,1 | 18,05[ 588,0 | 13,27 
Белытя Е 363,3 64,3 | 4,95] 1720| 388 
Австря . : 319,1 89| 435| 1260| 384 
Швейцар я 218.0 157 | 3,00] 1527 | 345 
Соединенные Штаты . 219,6 48 | 3.40 {1,4 | 161 


1) Ср. таблицу экспорта у Мауо-бшИЪ а. бе ртап |. с. 48. 

*) Статистическ1я данныя см. у ЗеЪАТе, П1е ашегкхашасЬе Ков- 
Когтепя п Теме 4. }@пбвео Сепзав, ХейзеьтИЬ {. 4. безашие 54аа5- 
у1азепзеай, 1885 я 1886, а также Скворцовъ, ВИяше и т. д. въ 0606. 
стр. 360—361. 
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Ничтовное участе Америки въ общемъ индустрель- 
номъ экспорт выступаеть тутъ съ достаточной ясностью. 

Самое развите сельскаго хозяйства въ Соединен- 
ныхъ Штатахъ очень поучительно для насъ и говорить 
оно созс$мъ другое, ч$мъ думаеть г. Н. — онъ. 

Г. — онъ пугаетъ насъ возрастающей производи- 
тельностью труда, которая, будто бы, обезземеливаеть 
даже американскихь фермеровъ. Изъ фактовь амери- 
канскаго сельскаго хозяйства авторъ черпаетъ подтвер- 
ждеше своего взгляда, что „капитализаця обрабаты- 
вающей промышленности и отд$лене ея отъ землед®- 
мя есть коренная причина ухудшеюя хозяйственнаго 
положения землед$льческихъ классовъ’ (229). 

Къ сожалВн1ю, мы не можемъ согласиться съ авто- 
ромъ, когда онъ на той же страниц говоритъ, что въ 
его взглядахъ н$фтъ ничего новаго. Того, что говоритъ 
г. Н. —онъ объ американскомъ сельскомъ хозяйств, 
не высказывахь ниЕто до него. Если Пефферъ *) и го- 
воритъ о бывшемъ н$когда у американскихъ фермеровъ 
натуральномъ хозяйствЪ, то при этомъ онъ имфетъ въ 
виду, конечно, фермеровъ восточныхъ штатовъ или Ста- 
раго Запада, потому что фермеры Новаго Запада ни- 
когда ничЁмъ другимъ не были, какъ производителями 
какого-нибудь опредЪленнаго товара (скота, пшеницы): 
не даромъ же населене шло за желзными дорогами, 
а не наоборотъ. Все гранд1юзное развит!е американскаго 
сельскаго хозяйства за посл$ дня 20—25 лЁтъ предпо- 
лагаетъ отд$лен!е обрабатывающей промышленности отъ 
земледф мя и вн его не было бы мыслимо. Данныя, 
которыя приводить Г. — онъ въ подтверждене своего 


1) Книги Пеффера, на которую ссылается г. —онъ, у меня ие 
было подъ руками. Но именно потому, что Пефферъ представитель 
Рагшегв Аапсе, къ его словамъ сафдуетъ относиться съ удвоенной 
осторожностью. 
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страннаго взгляда, свид$тельствуютъ только объ одномъ, 
установленномъ и западноевропейскими изсяфдователями 
и цензомъ 1880 г. фактВ, что односторонняя культура 
пшеницы становится все менфе и мен%е выгодной. Одинъ 
удачный годъ, какимъ быль для амерпканскаго сельскаго 
хозяйства жестов для Росси 1891 г., не можеть су- 
щественно измнить этого положешя. Отъ него не уйдутъ и 
„пшеничныя фабрики", которыя въ изложении г. Ник. —она 
пграютъ роль „капиталистическаго пугала”. Болфе того: 
судьба этихъ громадныхъ предпрят, основанныхъ на 
массовомъ производствз одной пшеницы, можетъ ока- 
заться еще плачевн$е, ч$мъ судьба мелкихь фермъ, для 
воторыхъ переходъ къ боле рацюнальной си$шанной 
культур —ппхед {агшшх, конечно, легче. Вотъ что гово- 
рить извфетный изслфдователь американской конкур- 
ренщи Зерингъ, на котораго намъ уже не разъ прихо- 
дилось ссылаться: „когда говорятъ объ опасности аме- 
риканской конкурренцн, то обыкновенно имЪютъ въ 
виду то массовое производство, похожее на фабричное, 
которое выражается въ эксплуатаци большихь про- 
странствъ земли, всфыи средствами раффинированной 
техники и съ возможно меньшей затратой труда и вз- 
питала, безъ всякаго возврата земл$ отнятыхъ у нея 
питательныхъ веществъ. На самомъ д7“В при такомъ 
способз хозяйства издержки производства на каждый 
бушель пшеницы чрезвычайно низки. Но подобное экстен- 
зивное тозяйство даетъь ч на лучшей почвъ низме уро- 
жаиц и связано сз опредтъленными экономическими и сель- 
скотозяйственными условями; оно выгодно только въ 
эпоху самаго перваго заселеня, когда населене немно- 
гочисленно и приходящееся на душу его и на каждаго 
земельнаго собственника пространство удобной земли ве- 
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дико, пока ЦЗны на з6млю низки, возможность сбыта 
на мет невелика, рабоч{я силы и капиталы дороги“ 
(1. с. 572). 

Интенсификащя американскаго сельскаго хозяйства 
въ полномъ ходу: объ этомъ краснорЪчиво говорятъ фак- 
ты, собранные Зерингомъ на м$стВ еще въ 1884 г. 

Въ Калифорн!и несостоятельность массоваго, исклю- 
чительно пшеничнаго, производства и крупныхъ фермъ, 
на которую указываль уже Зерингъ (253—254), сказа- 
лась, повидимому, въ настоящее время уже вполн$ ясно. 
Самый крупный изъ тамошнихъ производителей пше- 
ницы, по словамъ Рудольфа Мейера (Меце 2еН. ХТ, 1, 
306), уже ликвидвровалъ свои дла. Огромная Ве]|-Ё ата 
въ Канадз обанкрутилась и была продана въ раздробь. 
У Дальримпля, въ СФверной Дакот$, получаются вдвое 
меньше урожаи, чЁмъ тамъ же на хорошо обрабаты- 
ваемыхъ мелкихъ фермахъ, гд$ очевидно, ведется менЪе 
одностороннее, боле рацпональное хозяйство (В. Меует 
1. с). „Если цфны въ слфдующе годы не подымутся, 
то Дальримпль скоро будетз вынужден» ликвидировать 
свое хозяйство“. На эфемерное и подчиненное значеше 
этозо крупнаго производства и на экономическую не- 
обходимость перехода къ боле интенсивному и много- 
стороннему хозяйству (пихеё Ёгшшс), при которомъ 
эксплуатируемая площадь не можетъ быть такъ велика, 
указывалось и въ отчет® ценза за 1880 г. (ср. Зе Ве ') 
1. с. 50). 

Этой глубокой эволющей въ народномъ хозяйств С3- 
веро-Американскихъ Соединенныхъ Штатовъ, выражаю- 
щейся въ переход къ новымъ системамъ полеводства 


1) Шеффле самъ рёзко подчеркиваетъ этотъ выводъ. 
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и хозяйства’ !), объясняется въ значительной мир и то 
явлен!е, которое г. —ону представляется, повидимому, 
трагическимъ результатомъ отдфленя обрабатывающей 
промышленности отъ земледЪля: забрасыванше фермъ. 
„Въ АмерикЪ земельныя владф я невЪфроятно часто м$- 
няють своихъ владфльцевъ, фермеры, не долго думая, 
оставляютъ ‚свою професешо, если они расчитывають 
инымъ какимъ-нибудь способомъ заработать больше; они 
мфнають свое м%стожительство, какъ торгаши лавочку“ 
(Зегше 1 с. 172). Внутрення переселеня (т\егз{ае п- 
отаНоп) играютъ даже болфе крупную роль въ змери- 
канскомъ народномъ хозайств®, ч8мъ иммиграця евро- 
пейцевъ (Бега |. с. 86—103, Ваше] Ро!@зеве п. УП 
зева Йзееогтарые 4. Уегешеет БМаап т. Атенса. 
Моалевеп 1893, 366 Й.). Естественно, что, когда авлается 
необходимость вести боле рацональное (и въ то же 
время болфе интенсивное) хозяйство, масса людей пред- 
почнтаетъ выселиться туда, гдВ хозяйничать легче ни 
проще. „Депопулящя“ сельскихъ округовъ, констати- 
руется, главнымъ образомъ, въ тфхъ штатахъ, въ кото- 
рыхъ на самомъ дфлф сбстественныя условшя (& роль 
ихъ, какъ мы уже знаемъ, становится доминирующей 
только при господств$ пароваго транспорта) мало благо- 
прятны для земледфл!я (въ 060б. въ узкомъ смысл). 
Таковы Вермонтъ, Мэнъ, Нью-Гэмпширъ *), на кото- 

1) Г. —ону извфствы, конечно, факты, относяцеся къ этому про- 
цессу, но онъ, повидимому, не понимаетъ (ср. стр. 209—910 «Очерковъ») 
пгъ значевня и говоритъ о нихъ, точно ‹хлбопашество» существуетъ 
отдфльно отъ другихъ сельскохозяйстьенныхъ производствъ. Въ особен- 
ности это вев8рно по отношен!ю къ скотоводству, которое опирается 
на производство мамса и которое сосредоточено въ области, по дав- 
ныму ценза 1860 г. проияводившей боле половины всей пшеницы, 
собираемой въ Соедвненныхъь Штатахъ. 


*) Ср. Зегтя |. с. 475—476, Каме] ]. с. 370—371. За перодъ 1860— 
1870 все населене Мена и Нью-Гемпшира уменьшилось, & за перюдъ 
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рые указываеть и г. —онъ (стр. 221—222 „Очер- 
ковъ). Но что же это запустВне констатируетъ, какъ 
не то, что люди стремятся туда, гдЗ жить легче и лучше? 
Кром того г. —©онъ совершенно игнорируетъ фавтъ 
огромной важности въ американской хозяйственной 
жизни: сельскохозяйственную конкурренщю западныхъ 
штатовъ съ восточными 1). 

Вообще же, въ противоположность г. —ону, мы ду- 
маемъ, что если что-нибудь, помимо такихъ спещаль- 
ныхъ моментовъ, какъ задолженность, и разоряеть аме- 
риканскихъ фермеровъ, такъ это—не ростъ производи- 
тельности, а наоборотъ, падающая производительность 
ихз нераилональнаю хозяйства. 


Задолженность американскихъ фермеровъ есть явлеше, твено свя- 
занное со всфмЪъ развитемъ американскаго сельскаго хозяйства за пе- 
родъ 1870—1890 гг. Феноменально быстрое развите Новаго Запада 
было бы немыслимо безъ той массы капиталовъ, которую выслали туда 
богатые восточные штаты и которая нашла себ помфщен!е въ зна- 
чительной мЁрф въ ипотечныхъ долгахъ, Востокъ, буквально, оплодо- 
творилъ Западъ капиталами. Перепроизводство пшеницы и падеше 
цвнъ на нее въ связи съ упадкомъ производительности односторонняго 
экстензивнаго земледВл!я, конечно, поставили массу фермеровъ въ тя- 
гостное положеше. Но отсюда до крушен!я американскаго фермерскаго 
хозяйства подъ давлелемъ задолженности очень далеко. Больше поло- 
вины ипотечнытъ долговъ, по результатамъ изслВдован!я, произведен- 
наго при цензБ 1890 г. (см. ниже литературу), приходится на город- 
скую и вообще ве сельскохозяйствевную землю (шогарез оп 1043). 
Въ 16 штатахъ з^ложено, въ среднемъ, 36,33‘/о всей сельскохозяйствен- 
ной площадя при колебаняхъ отъ 61,595 (Канзасъ) до 11,65°/, (Тен- 
несси). «На ЗападЪ,— говорить Хольмесъ, спещальный агентъ по из- 
слВдованю ферчерской задолженности при цензф 1890 г.—зэлогъ ие- 
движимости есть обычное сосЗдекое дфло. Ипотечные долги въ широ- 
комъ размфрз увеличили сельскохозяйственные капиталы поселенцевъ 


1830—1890 уменьшилось сельское населеше Мэна, Вермонта и Нью- 
Тора. Г,0о0%81ай Вип4ерорщаНон, Тоигиа ой \Ше Воум ЗаИвзИса] в0- 
стебу. ЗемешуЪег 1893, 380—433. 

1) ВсВ эти явленя прекрасно выяснены у Скворцова («Вжяне» 
н т. д.) 
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на новыхъ земляхъ и сильно способствовали росту городовъ, являясь 
въ то же время резузьтатомъ этого роста». Хольмесъ приводитъ дла 17 
графствъ показашя о цзли, еъ которой сдВланъ земельный доагъ. 83.39%/е 
всего долга пошло иа нохунху земдм и на заведене мез!орац (паргот- 
шеп{з). Вс данныя ясно говорятъ о томъ, что задолженность америкая- 
скихъ фермеровъ, въ особенности фермеровъ крайняло Запада есть та чжна, 
которою Америка купила торазительно быстрое заселеще озромныхь зе- 
мельныхь пространствь самостоятельными земдедюльнамни. Хольмесъ въ 
своей ‘стать д®лаеть любопытное замфчан!е, что ‹могущественная 
ассощащя фермеровъ» была недовольна тмъ, что Селзив ОШсе не 
взялся статистически доказать тагостное подожене фермерскаго то- 
зяйстза встВдстве задолженности. Вопросъ этотъ могъ бы быть рв- 
шенъ, на взгляхъ нашего автора, если бы конгрессъ асеггновалъ лиш- 
в1Й милионъ долга на изса$доваше принудительныхъ продажъ земли 
за долги (Юютесовлагев). 

Но,—продолжаетъь Хольмесъь—изслФдовавя, произведенныя м®ст- 
выми бюро по статистик труда въ ИллинойсВ и Нью-Джерсе$, показали, 
что число продаваемыхъ за долги фермъ составляетъ ежегодно меньще 
1%/о (0,77 в> И. и 0,78°» въ Н.-Дж.) всзхъ фермъ, обрабатываемыхъ 
собственниками, и эта доля меньше процента банкировъ, купцовъ и 
промышленныхь предпринимателей, ежегодно объявляемыхь несостоя- 
тельтыми. Задолженность фермеровъ Новаго Запада является, по ука- 
зан/ю другого изсяфдователя Мэппина, однамъ лишнимъ мотивомъ, по 
которому они такъ часто забрасываютъ свое ховайство, но ие по- 
тому, что ихъ положен!е было бы всегда безвыходно, а потому, что 
сельское хозяйство представляется для нихъ очень часто слишкомъ 
медленнымъ способомъ «дёлать деньгу» (шаКштЕ пзопеу). 

Спекулящя во всЪтъ ея формахъ съиграла тоже ‚свою крупную 
роль. Въ тёеной связи съ ней стоитъ слишкомъ высокая оцфЗака ве- 
мель, которая, въ свою очередь, несомнЪино поощряетъ забрасыване 
хозяйства при первой же невыгодной ковъюнктур®. Слфлуетъ еще за- 
мЪтить, что, какъ прекрасно выяснилъ Зерингъ (1. с.), такъ-называе- 
мые \Зошецеа@ 1ам“з чрезвычайно поошряютъ реальный кредитъ въ 
ущербъ персональному и, такимъ образомъ, могутъ только усиливать 
задолженность. Мы не можемъ здЪсь дольше останавливаться на вопросв 
© задолженности американскаго землевладфн1я и косвулись его только 
потому, что г. —онъ этой задозжевности придаетъ преувеличенно боль- 
шое значеше. Мы пользовазнеь сяЗлующей литературой (кром Зе- 
ринга): 1) шуезйрайопз оЁ шопрарез а. Гагш а. Воше ргормеют8Ыр т 
$. Опнеё Зц{ез. Ву Сеогве К. Нойтез, Езд. Зреса! Арепь ш сцагбо 
ОГ {апиз, Вошез а. шойрарез, Сепзив 0# 1890 въ опа оЁ &Ве Воуа] 
З'аИзИса! Зосебу, бербешфег 1893, 443—481. 2) Еага шогёрабез Ъу 
\. Е. Марр» въ Ройса] бс1епсе Опцацег!у ей!. Ъу Ще Гасшу о? ро- 
са] всфепсе оё СоишЫа СоПере, берфешЪег 1889, у. ГУ, 433—451. 
3) ТЬе шоцраре ет! Ъу У. Р. рияв И4ет. МатсЬ 1890, т. У, 65—83. 
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Переходъ къ боле интенсивному хозяйству совер- 
шается въ СЗверной Америк сравнительно такъ легко 
именно благодаря тому, что тамъ „отдЗлене обрабаты- 
вающей промышленности отъ земледфия“ существуетъ 
дЪйствительно въ очень широкихъ размЗрахъ, что тамъ 
въ лицз городского неземлед$льческаго населен!я имется 
рынокъ для продуктовъ рац1ональнаго хозяйства '). 

А такое широкое развит обрабатывающей промыш- 
ленности и городовъ, въ свою очередь, главнымъ обра- 
зомъ—результать парового транспорта, какъ на это уже 
въ 60-хъ годахъ указывалъ Виссъ '). 

Итавъ, въ противоположностьг. —ону, мы, наосновани 
фактовъ американской хозяйственной жизни, приходимъ 
въ выводу, что отд$лен!е обрабатывающей промышлен- 
ности отъ землед$ мя, выражающееся въ развит!и горо- 
довъ, есть необходимое—на данномъ уровнз экономи- 
ческаго и культурнаго развит!я —услове прогресса сель- 
скаго хозяйства и, ео 1рз0, улучшен!я положен1я земле- 
дфльческихъ Елассовъ. И наоборотъ: широкое развит!е 
обрабатывающей промышленности возможно только при 
нараллельномъ прогрессВ сельскаго хозяйства. Тутъ— 
полное взаимодЪфйстве, при которомъ каждый факторъ 
одновременно и причина, и слЁдстве. 

Для насъ совершенно ясно, чтд (помимо чисто субъек- 
тивныхъ моментовъ, симпатй и антипатй) привело г. 
4) ЕиМапа. Раг Уегзев пас визык а. Стоп 2ез ш Могдашегка 
въ. ДейзевтИь {г @е резапце Заа4з1ззепзеВай, 189), Огиез Ней 
473—508 (отчасти по Маррит’у). 

° 1) Этому обстоятезьству обязано своимъ широкимъ развит{емъ ого- 
родничество — Тгаск-фаги!пя, которое занимало по цензу 1890 г. 
533.440 акровъ и производило продуктовъ на 761]: миля. долларовъ 
(Сепзиз ВиПейи № 41. Матсь 19. 1891, а также Зспоепвой 'Т\е есопошу 


о? МЕЪ мабез).. й 
` 2) Раз @евелз 4.. ВеуКегапе п. 4. Е!вепаВпев. Вега. 1867. 
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— она къ его страннымъ выводамъ. ДЪйствительно, если 
см5шивать интенсивность съ производительностью и пред- 
ставлять себф весь прогрессъ сельскаго хозяйства въ 
вид$ прогрессивнаго вытфсненмя ручного труда маши- 
нами, то нельзя придти къ инымъ выводамъ. 
Прогрессъ сельскаго хозяйства можетъ совершаться 
только на почв м$нового хозяйства. Правда, г. В. В. 
въ одной изъ своихъ работь !), явившихся продолжешемъ 
„Судебъ капитализма“, пытался доказать, что реоргани- 
защя нашего землед$ мя на принципахъ товарнаго произ- 
водства невозможна. Но вся его аргументащя построена 
на игнорирован!и взаимодфйств!я между прогрессивнымъ 
развитемъ товарнаго землед$ ия и обрабатывающей. про- 
мышленности, на предположен!и о сохранени существую- 
щаго отношеня между землед$льческимъ сельскимъ и 
неземлед$льческимъ городскимъ населетемъ Росси и 
на увфренности въ стацонарномъ состоянши потребно- 
стей русскаго населения. „Привозные *) сельскохозяйствен- 
ные продукты потреблаются (въ Росси), главнымъ обра- 
зомъ, городскимъ населенемъ“, & потому „при незиа- 
чительности посзЗдняго у насъ, нечего надфяться и на, 
преобразоване сельскаго хозяйства по принципу обще- 
ственнаго раздЪлен!я труда’ (октябрь, 504). Точно тахое 
зреобразоваме можетъ вообще произойти при условии со- 
хранен!я существующаго соотношешя между город- 
скимъ и сельскимъ населешемъ?! Внутреннй рынокъ 
для продуктовъ сельскаго хозяйства „не иредстав- 
ляетъ достаточнаго основан1я для преобразованя земле- 
дЪля, что зависить какъ отъ бФдности населен!я, такъ 


1) «Вфствикъ Европы», 1883, октабрь а ноябрь, ст. «Обизаъ в и 
земледВ ле въ Росс1ш». 
3) Т. е. покупвые. ИП. С. 
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и отъ того, что массу продуктовъ потреблен!я хлфбопатець 
находить въ собственномъ хозяйств“. Въ этомъ раз- 
сужден!и авторъ, съ одной стороны, прибЪгаетъ ЕЪ тав- 
толоми (рынокъ пе великъ до тёхъ поръ, пока господ- 
ствуеть натуральное удовлетворене потребностей), съ 
другой же стороны апеллируетъ къ одному изъ корен- 
ныхъ устоевь нашихъ народно-экономичэскихъ формъ— 
въ бЪдности населеня. Въ другомъ м$стВ онъ самъ со- 
зершенно справедливо замфчаетъ, что прогрессивное раз- 
вит!е землед$ ля на почв м$нового хозяйства произой- 
деть т5мъ легче, „ч$мъ богаче будетъ становиться на- 
селен1е, чФмъ разнообразнзе сд$лаются его потребности, 
ч$мъ больше разовьется его вкусъ, ч$мъ шире раскинется 
наша обрабатывающая промышленность" `) (октябрь, 493). 

Мы уже неоднократно указывали, что бЪдность на- 
селеня есть почти нензб$жный спутникъ натуральнаго 
хозяйства („народнаго производства”). Въ самый моменть 
перехода къ хозяйству денежному бЪдность можетъ даже 
обостриться, но въ конц концовъ этоть переходъ всегда 
приводить къ росту нацтональнаго богатства и увели- 
чен1ю покупательной способности массы населеня, хотя 
бы это увеличеше, въ силу либо неравном рнаго распре- 
дфлен!я, либо усиленнаго роста населен!я, либо дфйствя 
того и другого фактора вмъстт, и не сопровождалось 
подъемомъ народнаго благосостояния. 

Въ стать „РаздЪлете труда землед$льческаго и 
промышленнаго въ Росси“ („ВЪетникъ Европы“. 1884, 
1юль) г. В. В. задался вопросомъ о соотношении между 
землед®льческимъ и неземледльческимъ населенемъ въ 
Росчи и объ измневши этого соотношеюя. „Промыш- 
ленная исторйя всего челов$чества значительно отли- 


1) Курсявъ нашъ. 
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чается—говоритъ нашъ авторъ— оть хода дфль въ пф- 
которыхъ странахъ, обратившихъ на себя особенное вни- 
ман!е науки. Въ посл$днихъ-—усп$хь промышленности 
сопровождается непрерывнымъ отливомъ населемя изъ 
деревень въ города, первая ') представляеть колебан1я 
въ ту и другую сторону, такъ что въ общемъ количе- 
ство труда, затрачиваемаго на хлЪбопашество съ тече- 
темъ времени, вЗроятно, не уменьшается, а даже уве- 
личивается. Происходитъ лишь перемфщене населен1я 
изъ одной страны въ другую; землед$лець, лишенный 
орудй производства въ Ангми, получаетъ ихъ опять 
въ руки гдЖ-нибудь въ АмернкЪ“. Г-нъ В. В. въ этомъ 
разсужден!и игнорпруеть тотъь фактъ, что и въ кволо- 
шяхъ происходитъ прогрессивное изм$неше соотношен!я 
между населешемъ земледфльческимъ и неземлед$льче- 
екимъ въ пользу послЗдвяго. Это измфнеше характерно 
такимъ образомъ для всего м!рового хозяйства или, точ- 
нЪе, для хозяйства всего культурпнаго челозЪ чества, а не 
только для Англии или Германи. П именно яримюрз Стъ- 
верной Америки показываетъ, что не „напрасно будетъ 
ждать въ Росси... такого же развит1я городской жизни, 
какъ на запад“ (слова г. В. В. 1. е. 396). 

Мы уже знаемъ, что развитя общественнаго раз- 
дЪленя труда требуетъ ростъ населения. Г-нъ В. В. обхо- 
дить, одпако, совершепно этотъ важный пунвтъ. Онъ, 
какъ и всЪ народники, внолнф игнорируетъ культурно- 
экономическую роль товарнаго производства, выражаю- 
щцуюся въ томъ, что, повышая производительность труда 
во вс$хъ областяхъ народнаго хозяйства, товарное произ- 
водство даетъ возможность на прежней территор!и су- 


1) Т.-е. промышдевная исторя всего человЪчества. Л. С. 
Струвк. КРИТИЧ. ЗАМЪТКИ. 18 
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ществовать большему числу людей, т.-е. повышаеть 
емкость территор:м по отношеню въ населен!ю. 


ХЕ. 
Капитализмъ и государство. 

Для полноты критическаго "разсмотр:!я вопроса объ 
основныхъ тенденщяхъ экономическаго развит1я Росси — 
насколько наши бЪглыя замфтки могуть вообще претен- 
довать на нолноту-—намъ надлежало бы остановиться на 
кустарной промышленности и на фавтическихъ усло- 
ынхъ существован!я и развит!я нашего крупнаго капи- 
талистическаго производства. Но, по разнымъ сообра- 
женямъ, мы отлагаемъ разсмотрве этихъ темъ до сл$- 
дующаго выпуска нашихъ „замЪтокъ’, который будетъ 
спецально посвященъ ихъ разработЕ$. ЗдЪсь достаточно 
будетъ сказать тольБо, что кустарную промышленность мы, 
велЪдъ за г. Каблуковымъ, считаемъ „преддверемъ ка- 
питализма“ '!) и вмфстВ съ г. Харизоменовымъ *) пола- 
гаемъ, что ея существоване есть услове, благопр1атное 
для развитя промышленнаго капитализма въ его конеч- 
ной форм$. Исторя же нашего крупнокапиталистиче- 
скаго производства въ его цфломъ убЪждаетъ насъ, что 
г. Исаевъ °) быль правъ, когда онъ, возражая г. В. В., 
говорилъ о безостановочном5 развития нашей капитали- 
стической промышленности. 

Этой антиципащей двухъ главнфйшихъ тезисовъ 
слфдующаго выпуска нашихъ замфтокъ мы теперь и 
ограничимся, и обратимся къ вопросу объ отношении го- 
сударства къ капитализму. 

1) Юридич. В$стн. 1883, № 5, стр. 84. 

3) №!4еш, №№ 11—12, статья «Звачене куста] ной промышлев- 


ности». 
3) Т4еш, № 1. Крзтика и библограф!я. 
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ТЪмъ, вто указываеть на историческую необходи- 
мость капиталистическаго процесса, обыкновенно въ на- 
шей лпитератур$ приписывается нелЗпое стремлеше— 
а та)огет Магх1 51от1ат — обезземелить массу русскихъ 
врестьянъ и рег аз её пе{аз насадить капитализмъ. Съ 
этими нел$пыми п бзижайшимъ образомъ никому неиз- 
вфетными „марксистами“ считаютъ возможнымъ поле- 
мизировать, конечно, не цитируя ихъ ‘), & цитировать 
физически невозможно, такъ какъ эта зловредная секта 
не обладаеть своимъ „писанемъ”, а до сихъ поръ про- 
бавляется „предашемъ“. 

Посл всего сказаннаго выше нашъ взглядъ на обез- 
земелене крестьянъ долженъ быть асенъ читателю. 
Фактическое обезземеленае части крестьянскаю населе- 
н1я—какой— это, конечно, невозможно онред$лить— со- 
вершенно неизбъжно в5 силу исторической необходимости 
перехода части населения кь неземледъльческому тлуду. 

Процессъ этотъ—вакъ я пытался показать `выше-—- 
можетъ происходпть только на почв м$нового хозяй- 
ства И ОНЪ-ТО И явится развитемъ капитализма. 

1) Впрочемъ, пашущ@ эти строки, благодаря своимъ статьямъ въ 
‘нЪмецкихъ издан1яхъ, представляетъ съ недавняго времени исключен!е въ 
данномъ отношении. Однако, вдаваться здЪсь въ полемику съ г. Кривенко 
по поводу его зам чашй на мою, указанную выше, нёмецкую статью а 
читаю малопроизводительной тратой времени. Г. Кривенко не только не 
повялъ смысла моихъ разсужден!й, онъ просто не поняль нюменка!о 
зпекста. Я говорю объ изм$нен1и соотвошен1я между земледльчесгимъ 
и неземледЪльческимъ населевемъ какъ объ ‹исторической мисс и ка- 
питалистическаго развит!я», а г. Кривенко думаетъ и ув ряетъ своихъ 
читателей, что я въ этомъ полагаю историческую мисею русской ин- 
теллигенщи (стр. 184). Обижаться на г. Кривенко я не могу, такъ 
какъ заодно со мной онъ третируетъ такого покойника, какъ В. И. 
Заберъ (‹одивъ изъ такихъ господъ»—по вёжливому выражен!ю г. Кри- 
венко, стр. 188). Фраза о фабричномъ котлЪ, столь возмущающая 


т. Кривенко, принадлежитъ Зиберу. (См. Н. К. МихайловсюйЙ въ ‹Рус- 
ской Мысли» за 1892 г., кн. УТ, стр. 196). 
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Государство въ этомъ процесс8 можеть играть, въ 
вконечномъ счет, только одну роль: содЪйствовать ему, 
смягчая, пожалуй, его крайности. Почему? Для отвЪт& 
ва этотъ вопросъ мы прежде всего отошлемъ читателя 
къ намфченнымъ вами во второй глав$ общимъ сообра- 
жешямъ. Политика государства выражаетъ собой равно- 
дЪйствующую общественныхъ силъ. Кром того, и го- 
сударство, и интеллигенця-—даже если предположить, 
что оки стоять выше общественныхъ классовъ и ихъ 
увтересовъ—свлзаны въ своихъ дЪйстыяхъ вультурнымъ 
уровнемъ массы населешя. По этимъ соображенямъ, 
мысль г. — она, что государство или, еще лучше, вкав1е- 
то „мы“, могли посл освобожденя крестьянъ разви- 
вать „общинное начало” и организовывать на основ$ его 
народное производство, вм$ето того, чтобы строить же- 
лзныя дороги и поощрять торговлю и промышленность, 
эта мысль представляется мнЪ въ корнБ несостоялтель- 
ной въ .сопюлогическомъ отношен!и. (См. статью „Н$- 
что объ усломяхъ нашего хозяйственнаго развития“, 
„Русск. Бог.“ 1894, *: 4). Ясно во-1-хъ, что строить же- 
лЪзныя дороги было, во всякомъ случаЪ, необходимо въ 
интересахъ „культуры“ *), ясно также, что желзныя до- 

1) Для осуществленя всфхъ разнообразпыхъ задачъ современнаго- 
государства нужны конечно деньги, а необходимость брать подати, 
въ конц концовъ, главвымъ обризомъ, съ крестьянъ опредЗляется 
прямо отвошенемъ крестьянства къ общему числу населеня. Только 
капитализит, создавъ новые классы (буржуаз!ю и ея антипода), дастъ 
возможность перенести значительную часть тяготы обложешя съ де- 
ревий на гор олъ. Въ частности, выкупные платежи, которые такъ 
давили крестьянство, что правительство вынуждено было ихъ по- 
визить, были Той цфвой, которую правительство ве могло не дать 
дворянству за освобождеше крестьянъ съ землей. Такимъ образомъ, 
выкупные платежи т$сно связаяы съ тфмъ земельнымъ обезпече- 
немъ крестьянства, въ кото]юмъ народники видятъ «савкщю формы 
процесса производстяа. выработанной многими вфками ховяйствен- 
ной дзательности» (Очерки, стр. 66). Государство брало подати не 


для развитя капитазизиа — какъ, повидимому, думзеть г. —овъ 
(см. цит. статью) — но взимяя ихъ, чего ве можеть ве дфлэть на 
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роги являются могущественнЪйшимь рычагомъ товар- 
наго производства. Отюда ясно и третье— что эконо- 
мичесв1я посл$дств!я проведення жел$зныхъ дорогъ были 
неизбъжны. Но еще важнЪе другая сторона д$ла: раз- 
вит!е товарнаго производства совершается стих!йво, осу- 
ществляется индивидуальными усилями отдфльныхь эко- 
номическихъ единицъ, вовсе н не думающихь о ко- 
нечномъ сощальномъ результат своего поведеня. 
„Обобществлеше“ же труда тоже подготовляется сти- 
хШнымъ процессомъ, но осуществиться оно можетъ 
только какъ сознательный актъ планомтрной организа- 
ци народнаго хозяйства. Стихйный процессъ— этого 
г. —онъ, вЪроятно, не станеть отрицать-—весь шелъ 
на встр$чу капитализму (въ широкомъ смысл слова), и 
если бы даже государство пустилось въ каве-нибудь 
эксперименты въ дух$ обобществленя труда, то при 
исторически необходимомъ, т.-е. обусловленномъ вс$мъ 
предшествующимъ ходомъ исторш, направзент стихнаго 
процесса въ пользу товарнаго производства и при данномъ 
культурномъ уровнф массы населен!я—вс$ эти экеспери- 
менты должны были бы потерп$ть плачевнёЙшее ф1аско. 
Но, конечно, совершенно пев5рно представлять себ д$ло 
такъ, какъ будто государству и обществу („намъ“) пред- 
стоялъь выборъ между двумя формами производства, и этотъ 


одно государство, а тзмъ боле современное, оно, конечно, явилось 
могущественнымъ факторомъ развит!я капитализма, форсируя переходъ 
къ денежному хозяйству. Этого форсированнаго перехода требовазь 
прямо веобыкновенно возросшая потребность самого государства въ 
девьгахъ. «Безъ непоспльныхъ податей... не было бы (?) жел®зныхь 
дорогъ, этого фундамента, безъ котораго не могло быте построено зда- 
не капитализиа» (цит. ст., стр. 6). Но спрашивается: какъ государ- 
ство №01.10 не строить жед8зныхь дорогъ? Такля реакшонная политика 
немыслима для великой державы современности. Въ непоскльности 
податей капитазьзмъ совершенно не при чемъ, ч смБю увфрить 
г. —она, что при ихъ посильности и ращональной оргавизвцч у го- 
суларства быдо бы гораздо больше денегъ для разныхъь культурныхъ 
зад.чъ, чБмъ при системЪ явно неравномфрнаго обложеня. 
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выборъ произотелъ въ пользу производства капиталистиче- 
скаго. Наивный читатель, позалуй. повфритъ, что въ са- 
момъ дфлЪ выборъ могъ быть сдфланъ въ пользу „народнаго 
производства“, „обобществлен!я труда“ ит. д. Но стоить. 
только, съ одной стороны, вдуматься въ смыслъ этить 
словъ, съ другой стороны, ясно представить себ куль- 
турный уровень страны въ данную эпоху (да и. въ на- 
стоящ моментъ), чтобы сразу увидфть всю нел$пость 
подобнаго разсужденя. Любопытно, что предположене о 
возможности для современнаго государства вести поли- 
тику, сознательно направленную на торжество не то 
такъ-называемаго „народнаго производства’, не то 
„обобществлен!я труда’, высказывается г. —ономъ Въ 
стать$, въ которой онъ р$фшительно становится на 
почву экономическаго матер!ализма. Между тфмъ с5 
точки зръная экономическаю матерализма взгладъ н& 
роль государства при зарожден!и и развит капита- 
лизма можеть быть только одинз: тотъ, который выска- 
занъ нами выше въ главЪ второй. Государство можеть 
проводить либо фритредерскую, либо протекцюнистскую 
политику, государство можетъ бороться съ эксцессами 
капитализма путемъ фабричнаго законодательства, оно 
можеть въ своей аграрной политик склонаться либо въ 
пользу крупнаго землевлад$н!я, либо въ пользу мелкаго, 
но оно не въ состоянии „сдфлать“ того, что можеть 
явиться только результатомъ извфетнаго историческаго 
процесса, оно не можетъ организовать производства на 
почвЪ, совершенно для того неподготовленной. Оно могло 
„сохранить“ общинное землевладф не, но сдфлать его 
фундаментомъ всей пароднохозяйственной организаци 
оно не могло— прежде всего, конечно, потому, что сама 
община, представляла въ лучшемъ случа$ фундаментъ 
фискальной, & не народнохозяйственной организаци. 
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ХП.` 


Н%скллько сзовъ объ общивз. 


Изъ высказаннаго нами взгляда на процессъ эконо- 
мическаго развитя Росеи вытекаетъ и наше отношен!е 
къ общин$ и общинному землевладён!ю. Съ этой точки 
зрёя „право всфхъ на землю“ есть и останется— пока 
кореннымъ образомъ не пзмфнятся вс экономичесвя 
отношешя — громкой фразой, воплотить которую въ 
жизнь па извфстной ступени экономическаго развит!я 
невозможно '). Не даромъ умфренные защитники об- 
щиннаго землевлад$н1я —въ то же время глубове зна- 
токи вопроса— Кавелинз и Кейсслерь пришли къ отри- 
цан!ю этого пресловутаго права. ТФ м$ры, о которыхъ 
мечтаютъ народники и которыя сводятся къ законода- 
тельному закрфпленною общины чуть не съ обизатель- 
выми перед$лами (предложене г. Ходскваго), могутъ 
только породить или ув$ков$чить у насъ жаль сель- 
сюй пролетаратъ, въ культурномъ и другахъ отноше- 
няхъ совершенно безнадежный, — пролетаргатъ, который 
на самомъ дфлБ осуществить пламенныя мечтан!я нз- 
которыхъ западноевропейскихъ и росойскихъ землевла- 
дфльцевь о кр$пкихъ землЬ батракахъ. Намъ этоть ре- 
зультатъ законодательной „охраны“ общиннаго земле- 





1) «Рано или поздно настанетъ такое время,—говоритъ авторъ 
княги «Неурожай в народное б%дств1е» (Спб. 1891, стр. 128), —когда 
при сохранен!и за всфми членами общины, скозько бы ихъ ни наро- 
дилось въ будущемъ, права на земельный надЪтъ, это право, нако- 
нецъ, сдЪлается чисто фиктивнымъ по вичтожности того участка 
земли, который будетъ доставаться на долю каждаго. Кончится вЪдь 
тзмъ, что право всвхъ на землю будетъ равносильно праву умереть 
съ голоду на участкВ земли, ведостаточномъ дзя пропитан1я чезов$ка. 
Это дЪйствительно будетъ такое положен!е, при которомъ общее ра- 
венство въ отношен!и лравъ на землевзадВн!е будетъ равносильно об- 
щему равенству вс$хъ членовъ общины передъ голодной смертью», 
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владЪ!я и землепользован!я представляется гораздо бо- 
лфе вЪроятнымъ, чВмъ развите на почв русской об- 
Щины „артельнаго земчепользован1я“ или „вооператив- 
наго земледЪ ля“. Эта возможность обыкновенно не до- 
казывается—для этого русская жизнь —увы!— не даетъ 
матер!ала—а просто декретируется ‘). Намъ развитие 
„артельнаго землепользованя“ представляется совер- 
шенно несбыточной мечтой при современныхъ экономи- 
ческихъ и культурныхъ условяхъ. Пока же будетъ су- 
ществовать современная община, закр$иленная и уЕр$- 
пленная закономъ, на ея почвЪ разовьются таыя отно- 
шен!я, которыя СЪ „народнымъ благосостоящемъ“ не 
имЪютъ ничего общаго. На Запад$ мы имЪемъ несколько 
примфровъ существованя парцеллярнаго хозяйства ря- 
домъ съ крупнымъ капиталистическимъ. Наша Польша 
и вашъ югозападный край представляютъ явлен}я того 
же порядка. Можно сказать, что и подворная, и общин- 
ная Росся, поскольку разоренное крестьянство остается 
на земл$ и въ его средЪ нивеллирующ!я вляня оказы- 
ваются спльнфе дифференцирующихъ, приближается къ 
этому типу. Такое положен!е вещей, ничего общаго не 
имющее ни съ какимъ прогрессомъ, можеть быть только 
закр$плено государственной политикой, которая бу- 
детъ стремиться всфмн средствами поддерживать эвоно- 
мическое равенство среди крестьянской массы. Подоб- 
ная политика, ва мой взглядъ, праведетъ только къ самымъ 
жалкимъ результатамъ: задержавъ яроизводственный 
прогрессъ крестьянскаго хозяйства, она сдЪлаетъ все 
крестьянство совершенно безсильнымъ по отношен1ю къ 
‚ эксплоататорамъ всЪхъ званй и сортовъ. 


1) Въ посадоее время, напр., Н. А. Карышевымъ въ его «На- 
роднохозяйственныхъ наброскахъ» въ «Русскомъ БогатствВ». 
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Но оменно потому, что эта политика не можеть не 
оказаться вскорЗ явно весостоятельной, шансы ея весьма 
невелики. Государство, не ломая общины, до поры. до вре- 
менн сохранля, такъ сказать, юридическую сторону этого 
института, можетъ приспособить его къ изхБнившимся 
услошямъ экономической среды. Вс$ проекты реформы 
общины (Кавелнна, г. Кейсслера, А. И. Скворцова) тфмъ 
и важны, что они тавъ или иначе нам чаютъ эту важ- 
ную задачу государственной политики въ области аграр- 
пыхъ отношенй. Мон лизныя симпатш вовее не на сто- 
ронз экономически крЬпкаго, приспособленнаго къ 
товарному производству крестьянства, но я не могу не 
видфть, что политика, которая ваправится на создан1е 
тахоло крестьянства, будеть единственной разумной и 
прогрессивной политикой, тавъ какъ она пойдетъ ина 
встр$чу исторически нензбВ жному процессу капиталисти- 
ческаго развит!я, смягчая въ то же время его крайности. 

Сказаннымъ далеко не исчерпывалотся вс соображе- 
ня, заставляющия насъ не только скептически, но прямо 
отрицательно относиться къ палладуму народничества, 
русской земельной общин$. Явлеше это очень сложное 
и значене его не ограничивается одной экономической 
областью. Но даже бЪглое обсуждеше всфхъ сторонъ 
вопроса объ общин невозможно здЪсь. Намъ важно 
было только намфтить здЪсь нЪкоторые осповные пункты 
въ нашемъ пониман!и этого вопроса !). 

1) Не можемъ ве указать ядЪсь на совпаден1е нашихъ взглядов 
со многими взглядами, высказанвыми /Шульце- Геверкицемъ въ его замЪ ча- 
тельныхъ статьяхъ ‹ПОег ХаНопа]1ти8 1 Виз$]а14 пла зепе мс ВаЙ- 
свеп 'ТгАрег» (Ргепзяазсье Та\тфйсвег 1394, 1—ПТ). Статьи эти бзе- 
стящее доказательство того, что матеталистическй вллядь въ соизо- 
ломи завоевываетъ себЪ все большее и большее признаше. Среди ин3- 
мецкихъ учевыхъ къ воспрятно его всего боле способвы экономи- 
`сты шкозы Брентано. Конечно, для пашихъ народвиковъ и народви- 
чествующихъ либераловъ н5мецк!В ученый, осм$ливиийся посягнуть на 


общину, не безе какъ ‹наззж! н$мецъ», Котораго можно т етиро- 
вать свысока. 
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ХИ. 
Н%которые освоввые выводы въ форм положен. 

1. Развит!е мнового хозяйства, капитализма въ ши- 
рокомъ смысл$ слова, частнымъ случаемъ и посл$дствемъ 
котораго является развит!е крупнаго централизованнаго 
производства, капитализма въ узкомъ смыслф слова, 
имфетъ огромное объективное экономическое и обще- 
культурное значен!е. 

2. Натуральное хозяйство вытфеняется м%новымъ 
не только потому, что такой переходъ полезенъ изв$ет- 
нымъ Блассамъ общества, но и прямо въ сизу своей 
собственной, экономической и общекультурной, несостоя- 
тельности. 

3. Повышая производительность труда, товарное 
производство даетъ возможность существовать гораздо 
большему числу людей на прежней территории. 

4. Развит!е обмФна, отдфляя обрабатывающую про- 
мышленность отъ землед$ля и въ то же время устанав- 
ливая между ними—въ пред$лахъ одного и того же по- 
литическаго цфлаго— органическое взаимод?йстве, со- 
дЪйствуетъь прогрессу и земледВмя, и индустрии. 

5. Въ области обрабатывающей промышленности ка- 
питализмъ въ обширномъ смыслЪ слова неминуемо вле- 
четь за собой рано или поздно капитализмъ въ узкомъ 
смысл слова. 

6. Развите общественнаго раздфленя труда подъ 
вмяшемьъ усиленнаго обмфна приводить къ относитель- 
ному уменьшен!ю землед$льческаго населешя, росту го- 
родовъ и другимъ фактамъ, въ которыхъ выражается 
коренное изм$нене всей структуры общества. 

Т. При этомъ самый экономичесый и моральный 
обликъ земледВльческаго производителя, даже если онъ 
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мало или совс$мъ не прибфгаетъь къ наемному труду, 
претерп$ваетъь рфзкое изм$неве. 

8. При современныхъ хозаяйственныхъ условяхъ, глав- 
нымъ образомъ благодаря существован!ю парового транс- 
порта, развите м$нового хозяйства и капитализма въ 
узкомъ смысл слова становится все болБе и боле 
общимъ явлешемъ. 

9. Первичнымъ моментомъь и факторомъ въ этомъ 
процесс явллется для Росеи вовлечене землед ия: въ 
сферу товарнаго обращения. 

— 10. Товарное производство является могущественнымъ 
культурнымъ факторомъ. Разъ страна стала на путь его 
развит!я, весь ея культурный, политичесвй и экономи- 
ческ1й прогрессъ зависитъ отъ дальн Ишихъ успЗховъ 
на этомъ пути. Съ другой стороны всяк шагъ впередъ 
въ культурномъ и политическомъ отношения можеть только 
содЪйствовать развитю и торжеству капитализма. 

11. Капитализмъ, создавая массовое, другими сло- 
вами, обобществленное производство, не можетъ мириться 
съ безпорядочнымъ, чисто индивидуалистическимь рас- 
пред$ленемъ и потребленемъ: такимъ образомъ, капи- 
ТаАЛИЗмъ объективно выдвигаетъь народно-хозяйственные 
принципы, отрицающе его частнохозяйственную основу. 

12. ВнЪшня условя, въ которыя современный про- 
мышленный капитализмъ ставитъ трудящ1яся массы, раз- 
виваютъ въ нихъ чувство активности, политичесвй смыслъ, 
способность къ коллективному дЪфйствю и тёмъ подго- 
товляютъ ихъ къ той роли, которую имъ, по объектив- 
ному ходу матеральнаго процесса, суждепо играть въ 
эволюцщ!и капиталистическаго строя. 

13. Прямо противоположный характеръ воситъ пеи- 
хичесв!й обликъ трудящихся при натуральномъ хо- 
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зайствЪ (безусловное преобладаюе земледЪл1я) и децентра- 
лизованномъ производств$. 

у \14. ЧЬмь обширнфе территоря и многочисленн*е 
населен!е данной страны, тзмъ менфе нуждается посл$д- 
няя для своего капиталистическаго развит!я во внЗш- 
вихъ рынкахъ. 

15. Кризисъ русскаго крестьянскаго хозяйства объ- 
ленлется прежде всего ростомъ населения —подъ вля- 
н1емъ освобожден1я и развития мфнового хозяйства —, не 
сопровождавшимея соотвфтствующимъ прогрессомъ сель- 
скохозяйственнаго производства. Выходъ изъ этого по- 
ложен!я заключается въ преобразован!н всего народнаго 
хозяйства въ направлен!н дальнфйшаго развитя обще- 
ственнаго раздЗлен!я труда, результатомъ чего явится, съ 
одной стороны, подъемъ производительности сельскаго 
хозяйства, съ другой стороны — прогрессъ крупной обра- 
батывающей промышленноств. 

16. БЪдность массы русскаго населеня есть въ го- 
раздо большей мЪрЪ историческое насл5 ле натуральнаго 
хозяйства, ч$мъ продуктъ капиталистическаго развитя. 

17. Прогрессивпое развит! земледфля на почв мЁ- 
нового хозяйства создастъ рынокъ, опираясь на который 
будетъ развиваться руссый промышленный капитализмъ. 
Рынокъ этоть, по мЪфр$ экономическаго ни общекультур- 
наго развитя страны и связаннаго съ нимъ выт5енен1а 
натуральнаго хозяйства, можетъ неопредЪ ленно ростп. Въ 
этомъ отношенш капитализмъ въ Росси находится въ бо- 
л$е благопрятныхъ условяхъ, ч#мъ въ другихъ странахъ. 

18. Культурный прогрессъ Россш тфено связанъ съ 
развитемъ общественнаго раздфлен1я труда, т.-е. съ раз- 
витемъ капитализма. 

19. Единственная рац!ональная государственная по- 
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литнЕа можеть состоять въ расчищен1и почвы для этого 
процесса и смягчен!и сощальныхъ его посл дствй. Только 
такая политика и возможна для современнаго государства. 


ХУ. 
Закзючев}е. 


Оп ди 01еф пиг @е Ешм1еКоапе 
4ег КарцайзИзеВен РгодисНоп, зоп4ега 
зисВ 4ег Мапсе] тег Емм1саву. 

О. Кари. Т. Тотшротв. 

Мы пришли въ нашихъ замЪткахь къ концу. ЗдЪеь 
мы чувствуемъ потребность указать ту связь, которая 
существуеть между различными частями нашей работы, 
н подзести ей итоги. 

Нашь взглядь на экономическое развите Росаи, 
закъ и соотвфтствующая народническая доктрина, пред- 
ставляеть собой только приложеше къ конкре:ному исто- 
опчезкому процессу н5которыхъ общихъ, скажемъ прямо, 
философскихъ положенй. Личность творить исторю, 
говорятъ народники; то м!ровоззрЪн!е, которое развива- 
л0сь нами выше (гл. П), утверждаетъь противное. От- 
сюда— совершенно различная оцфнка исторической важ- 
ности нашихъ собственныхъ идей и идеаловъ. Посл две, 
съ нашей точки зр$н!я, историческая сила только, по- 
скольку они необходимое порождене процесса эконо- 
мическаго разгитя, который самъ всегда происходить 
„на достаточномъ основании представляетъ собой кол- 
лективное творчество, въ конечномъ счетЪ носящее тз- 
Бой же стихШный, а потому и закономф$рный харак- 
теръ, какъ и вс$ друйя изм$ненмя въ окружающемъ 
насъ м]Ъ. Открыть „достаточное основане“ этихъ из- 
мфнен!— задача обзективнаю изслЪдован1я. Только та- 
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хое изелдоваше дастъ намъ возможность оцЪннть т8 
сощальныя силы, изъ дЪйстыя которыхъ слагается про- 
цессъ общественной эволюцщи и установить м$ето на- 
шихъ собственныхъ идеаловъ среди этихъ силь. 

Когда мы уяснили себЪ вопросъ объ экономическомъ 
развити Росси въ его полномъ объемЪ, то мы увид$ли, 
что господствующее пониман1е этого вопроса имЗетъ 
два источника: 

Во-первых» — идеалистичесый взглядъ на сощальную 
эволюцпо, неспособный въ объективной оцЪнк$ ея фак- 
торовъ и ко всему прилагаюцщиЙй только свое собствен- 
ное (субъективное) м$рило „добра и зла“. 

Во-вторыт5 — своего рода нацональное тщеславе, 
мнящее „мы пародъ избранный“ на томъ основани, что 
мы сохранили кое-каве остатки первобытнаго *) эко- 
номическаго строя, которые оказались въ соотвЪтствш 
съ самыми прогрессивными идеаламн современности. 

Въ первомъ случаЪ забывается, что идеалы только 
тогда могущественны, когда за ними организованная 
общественная сила, — результатъ долгаго и труднаго исто- 
рическаго процесса. Во второмъ случа за жалкими 
остатками первобытной соцальной справедливостя не 
видятъь экономической несостоятельности сохранившаго 
ихЪ строя, не видятъ, что привить этому строю куль- 
туру— знииить ею разруииить. 

Пояснимъ еще несколько разницу между объектив- 
нымъ и субъективнымъ взгладами. Съ точки зрё=я на- 
шихь моральныхъ принциповъ, мы легко можемъ придти 
кЪ заключен!ю, что торговля, обм$нъ, являясь носите- 


1) Употребзяя это внражене, я вовсе не хочу сказать, что наша 
земельная община есть первобытное учреждене. Такой вэгладъ я счи- 
таю совершенно незфрнымъ. 
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лемъ крайняго хозяйственнаго эгоизма и индивидуализма, 
есть зло и мерзость; если же мы обратимся въ раземо- 
тр6н!ю объективнаго хода вещей, то мы увидимъ, что 
это зло есть огромвый факторъ ктльтурнаго прогресса, 
принимавп!й могущественное участе въ создани тВхъ 
отношен!Я, на почв которыхъ сложились и наши соб- 
ственные идеалы. 

Такъ же точно обстоитъ дфло и съ халитализмома. 
Капитализмъ, какъ эксплуатаця челов$ка человЪкомь, 
3146 съ точки зрёня нашихъ идеаловъ. И, если мы бу- 
демъ смотрфть на него только с5 этой точки зря, 
то мы придемъ прямымъ путемъ.къ простому выводу: 
не надо капитализма! Разъ этоть выводъ подчинить себЪ® 
наше мышлене, намъ трудно будетъ приблизиться въ 
пониман!ю объективнаго процесса: капитализмъ съ его 
спутниками протекцонизмомъ и проч. въ нашихь гла- 
захъ явится тогда только ч$мъ-то врод, если можно 
такъ выразиться, „злоумышленя“. Но капитализмъ, какъ, 
п все, иметь свое достаточное основаше, для пони- 
ман!я котораго такихъ категорй, кавкъ добро и зло, ме- 
достаточно. Съ этой точки зря взглянули мы на 
вопросъ объ экономическомъ развити Росси. Капита- 
лизмъ разрушаетъь тавъ-называемые „устои“, но это 
удается ему только потому, что „устон“ никуда негодны 
и сами разваливаются. Словомъ, капитализмъ разви- 
вается потому, что онъ, при данныхъ условяхъ, есть 
единственная, возможнал форма подъема производи- 
тельныхъ силъ страны; & такого подъема, не говоря уже 
о расширен потребностей, требуетъ ростъ населевя. 

Такимъ образомъ, капитализмъ не только 310, нони 
могущественный факторъ культурнаго прогресса, —фак- 
торъ, не только разрушающИ, но и созидаюпий. Это 
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прекрасно понимали и повимаютъ на ЗападВ тЪ, кто’ 
во имя идеаловъ сощальной справедливости выступизи 
на борьбу съ капитализмомъ. 

Вся современная матер!альная и духовная культура 
тЪено связана съ капитализмомъ: она выросла иль вм$стВ 
съ нимъ или на его почв$. Мы же, ослБпленные ка- 
кимъ-то непом$рнымъ нацопальнымъ тщеславемъ, мнимъ 
замфнить трудную культурную работу цфлыхъ покол$-- 
н1й, суровую борьбу общественныхъ классовъ, экономи- 
ческихъ силъ и интересовь построенями нашей соб- 
ственной „критической мысли“, которая открыла тро- 
гательное совпадене народно-бытовыхь формъ съ сво- 
ими собственными идезламн. И добро бы та почва, н& 
которой мы собираемся сооружать, безъ содЪйствя исто- 
рическихъ силъ, наше нышное здан!е, оправдывало та- 
кое тщеславе! Между тБмъ на этой почвЪ еще не про- 
стылъ сл$дъ крЪпостного права, которое, конечно, въ 
свое время было не только злой выдумкой. 

Симпатш въ трудящейся народной массВ не моно- 
пол1я народниковъ, и мы также чувствуемъ глубокое со- 
жал не къ разоренному страдальцу-народу. Но картина 
его разорен1я лучше всего доказываетъ намъ его куль- 
турную безпомощность. На почв ея, страшно вымол- 
вить, кр$постное право— меньшая утошя, чфмъ 060б- 
ществлеве труда. 

Н$ть, признаемъ нашу некультурность и пойдемъ 
на выучку къ капитализму. 
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ПРИЛОЖЕНТЕ 1. 


1, Приростъ населен!я за время 1858 — 1878 *). 
КРЕСТЬЯ НЕ: 


Разм®рь налфла въ дес. Государств.  Помфщичьи.  Уд\®львые. 
До2.. ... 12,6%/о 18,39/° 13,8‘ [о 
9ть2—4 17,9 » 20,0 » 16,1 ›. 

› 4—6. 226 ь 23,5 › 18,3 › 
› 6 я бое . 26,9 › 29,4 › 229 » 


2. Прирость населеня за время 1858—1878 въ гу- 
берн!яхъ центральной земледёльческой области * *). 


Рази%ръ надьла въ десатинахъ. 
ПОЛОСЫ: до 1 1—2 2—3 3—4 4—6 5—6 свыше 6 
Черноземная неяалежная 17,3 17,5 20,0 22,7 26,0 30,0 30,6 
Черноземная полузалежн. 17,0 9213 19,59 91,9 975 284 331 «| 
Переходная... .. 13,2 14,6 19,4 176 228 23,0 241 
Промысловолвеистан.. . 18,7 138 17/7 17, 1 9220 174 90,0 


Во всей области... 16,6 173 19,0 91,2 9454 276 303 

«Приростъ населен1я,—пам%чаетъ по поводу этатъ цыфръ г. Семе- 
новъ (1.с. ХГ),—возрастаетъ съ замЪ чательной правильностью, съ уве- 
личевемъ цыфръ надфла. Въ самой типической изъ полосъ области, 
черноземной незалежной, зам чается та же правильность. Частныя ж? 
уклонензя отъ этой правильности зам чаются въ двухъ полосахъ: полу- 
залежной и переходной. Укдонен!я эти могутъ быть объяснены т®мъ, 
что въ восточной полузалежной полосв не одно количество надзльной 
земли обусловливаетъ приростъ населен!я, такъ какъ при многоземеи 
полосы, крестьяне въ нзкоторыхъ ея м%стностяхъ имли постоянно 
возможность дешеваго найма земли въ значитезьномъ козичеств®, 
тогда какъ въ другихъ собственники земель довели уже наемныя платы 
до весьма высокихъ размЗровъ. Въ переходной полос ириростъ насе- 
лен!я обусловливается также не одвимъ колпчествомъ надёла, но в 
его качествомъ, которое далеко не такъ однородно, какъ въ двухъ чер- 
ноземныхъ полосахъ, а наоборотъ, весьма разнообразно. Наконецъ, въ 
промыслово-л8систой полос$ цыфры прироста населеня уже вовсе ие 


*) Стат. Врем. Серя Ш. Вып. 10. 
**) Статистика иоземельной собственностя и населенныхъь м%стъЪ 
Европейской Росси. Вып. 1. Сиб. 1880. 
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находятся въ соотвЁтетви съ количествомъ иадзла, и это обстоятель- 
ство выясняется изъ того, что въ этой полосВ благосостоян!е наседе- 
н!я, какъ н вообще средства его существованя, не находятся въ не- 
посредственной зависимости отъ земледВя, а въ значительной м%р® 
обусзовливаются м8стными и еще боле отхожвми промыслами». 


ПРИЛОЖЕНИЕ ИП. 


1. Вывозъ изъ Росси льна, кудели и пакли за перодъ 
1877—1891 ). 


Въ пудахъ. 
1877 г. 11.829.527 
188 › 10.239.532 
16579 › 12.537.665 
1880 › 11.122.455 
1881 › 14.833.010 
1882 › 13.639.350 
1883 › 12.457.080 
1284 › 12.781.961 
1885 › 11.287.917 
1886 › 8.622.808 
1887 › 10.447.206 
1888 › 13.158.597 
1859 »› 12.479.203 
1890 »› 13.305.057 
1891 › 18.709.856 


2. Сборъ льнянаго волокна въ Европейской Росс1и безъ. 
Польши (въ цудахъ) °). 




















| 1888. | 1889. | 1890. | 1891. | 1892. | 1893. 
| | | 
Нечерно- 
земная | | 
полоса. |1. 689.127'12.970.689 12.119.492. 12:290.650.12.741.795|14.313.521 
Чернсзем- И 
ная по- 
Лоса.  3.510.819, 6 5.21 19 5.447.618 2.391.068, 5./88.619110.058.168; 





| 
| 
ы 200. т 245. вх 17.697. м .187. вв .530 ча .371.689 
1) Матералы по разработкВ тарифовъ Р. Ж. Д. Выш. П в Тор- 
говля въ 1892 г. Вын. 4-8. 
1) «ВЪстникъ Фианансовъ». 1892. № 16 и 1894. № 24. 
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3. Сборъ льняного волокна въ льповодпыхъ губершяхъ. 
1888. 1889. 1890. 1891. 





Западный районъ . 4.150400 5.356.350 5.510.614 5.402812 
Восточвый раЛонъ. . 4.505.167 5.033.976 4.060.537 4.341.039 
Итого по обоимъ И у 
районамъ 9.255.867 10.389.456 9.571.151 9.749851 


ПРИЛОЖЕНЕ Ш. 


Сборъ коноплаянаго волокна въ Европейской Росси безъ 
Польши (въ пудахъ) '): 


1888. 1889. 1890. 1891 *). 1592. 1893. 
9.334.630 8.258.527 195.912 5.905.912 9.114.988 13.466.550 


— -—- = ——--.— 


1) «Вфстникъ Финансовъ». 1899. № 16. 1893. № 13. 1894. № 22. 

*) Сборъ ковопзянаго волокна въ 1891 составилъ въ Воронежской 
губ. */в сборё 1889 г. и !/з сбора 1890 г. Въ главной по проп»водству 
пеньки Орловской губ. онъ упалъ въ 1891 г. до 481.223 пуд. про- 
тивъ 1.498.813 пудовъ въ 1889 г. («В®стникъ Финансовъ». 1892. № 16). 
Общ сборъ коновляваго волокна въ Европейской Росби (съ Подь- 
шей) въ 1892 г. превысилъ на 54,19/о сборъ 1891 года. 


Строка. 


6 снизу 

4 сверху 

8 сверху 

1 снизу 

прим. ] 

3 свеэху 

передъ 10 снизу 
9 сверху 

16 сверху 

прим. 2 

] снизу 

передъ 11 сверху 
5 сверху 

13 сверху 


Напвечатано: 


.ВАЖНЪЙШЯ ЗАМВЧЕННЫЯ ОПЕЧАТКИ: 


Са$луеть чатать: 


прогресеа процесса 
построяямъ построешямъ 
унвверсизьность универсальвость 
и ‚ нон 

воппое зшлуо Це 
прилагается прилагаются 

ш п 
какого-набудь сколько-нибудь. 
яд дЗЯ 

(1893) (1892) 

Ольтама Озьдгама. 
пропущена цыфра ТУ 

игнорируетъ игнорируютъ 
благосостоящи бзагосостояв1е 


Цна 1 р. БО к. 


Продается во вс5хъ книжныхъ магазинахъ С.-Пе- 
тезбурга и (Зосквы. 


